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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Daniel Peña Fernández. 


MIEMBROS: Señores Representantes Washington Abdala, Roberto Conde, Rubén Martínez Huelmo, 
Jaime Mario Trobo y Carlos Varela Nestier. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Diego Cánepa, Carlos Enciso Christiansen y Víctor Semproni. 


ASISTEN: Señores Representantes Daniel García Pintos, Artigas Melgarejo y Jorge Menéndez. 


INVITADOS: —Señores Ministro de Relaciones Exteriores, Reinaldo Gargano; Subsecretaria, profesora 
María Belela Herrera; Director General de Secretaría, Embajador José Luis Cancela; 
Director General para Asuntos Políticos, Embajador Álvaro Gallardo; Director General de 
Asuntos Económicos, Integración y MERCOSUR, Embajador Carlos Amorín; Director de 
Asuntos Consulares, Embajador César Ferrer Burlé; Embajador Enrique Fischer, asesor; 
Director de Relaciones Institucionales, Ministro Consejero Osvaldo González Garderes; 
Subdirector de Relaciones Institucionales, señor Jorge Seré; Jefe de Gabinete, señor 
Federico Gomensoro; y Director de Asuntos Técnicos Administrativos, Embajador Omar 
Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes de recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores tenemos dos convenios para aprobar. El primero 
es el Acuerdo con el Gobierno de la República Federativa del Brasil para la Construcción de un segundo 
Puente Internacional sobre el Río Yaguarón, en las proximidades de las ciudades de Yaguarón y Río Branco. 
El preinforme ha sido presentado por el señor Representante Jaime Mario Trobo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


El segundo es el Acuerdo con el Estado de Israel sobre Cooperación en el Área de la Salud y la Medicina. El 
preinforme también ha sido presentado por el señor Representante Jaime Mario Trobo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro de Relaciones Exteriores y asesores) 


La Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes tiene el gusto de recibir 
al señor Ministro de Relaciones Exteriores, don Reinaldo Gargano, y a los asesores que lo acompañan, 
y les agradece por haber aceptado la invitación. Hemos venido esperando este encuentro desde el inicio 
del año, puesto que es intención de esta Comisión trabajar en conjunto con el Ministerio. Es así que 
hemos tenido algunas reuniones en la Cancillería con la señora Subsecretaria sobre temas que 
consideramos importantes. Al respecto, informo oficialmente que en el día de ayer se aprobaron todos 
los convenios necesarios que estaban pendientes con Brasil, relativos a una reunión que se iba a llevar 
adelante en este tiempo. 


También hay planteos importantes que vienen desde principio del año pasado. La tónica de la Comisión en su 
inicio era establecer esa comunicación permanente que se había tenido desde que comenzó este período de 
Gobierno y, obviamente, para nosotros el espacio parlamentario es sumamente importante. 


Se remitieron dos notas con temas específicos. La primera es del 23 de marzo de 2007, y tiene que ver con la 
situación con Argentina. La segunda, del 30 de mayo, reitera la anterior y agrega otros temas, como el estado 
de las negociaciones realizadas con el Reino de España con relación a uruguayos radicados allí, el escenario 
actual de los Consulados en el Reino de España, la propuesta de fundar el Banco del Sur y la situación del 
trámite relacionado con el águila de bronce extraída de los restos del acorazado Graf Spee. Estos temas 
fueron presentados por los legisladores en distintos momentos porque eran de interés en su momento, y con 
ellos damos inicio al debate. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- En la primera nota, enviada el 23 de marzo, planteábamos 
nuestra inquietud por la situación con Argentina. 


Hace más de cuatro meses; naturalmente, las cosas han ido cambiando, y en ese sentido la nota hacía 
referencia al tema del ex Canciller Bielsa, lo que hoy no me parece demasiado trascendente. En aquel 
momento, estaba el análisis de la propuesta de la venida en consulta del Embajador del Uruguay en la 
República Argentina, Francisco Bustillo; con franqueza, siento que ese punto ha sido dejado de lado por la 
historia y los acontecimientos. 


Recién levanto la vista y advierto que hoy nos visita una delegación nutrida; así que vamos a tener la ventaja 
de obtener información de fondo. 


En realidad la molestia que uno tiene, el dolor por estar viviendo esta situación con Argentina, en alguna 
medida también se extiende al Brasil. Yo soy de quienes creen que la posición de Brasil ha sido bastante 
insólita, porque no se puede considerar bilateral el corte de puentes cuando está clara la violación del artículo 
1? del Tratado de Asunción. Además, como todos sabemos, ese tratado es un instrumento de naturaleza 
multilateral y ha sido ratificado por Brasil; entonces, da la impresión de que nunca fueron demasiado 
satisfactorias las explicaciones de ese país. 


La primera pregunta es la siguiente: ¿cuáles fueron las gestiones que hizo la Cancillería y qué acciones 
diplomáticas llevó a cabo con el Gobierno de Brasilia para explicar nuestra posición, que -no hay que 
recalcárselo a nadie- ha sido ceñida al derecho internacional? A veces yo tengo la sensación de que con Brasil 
esta Cancillería tiene debilidades innecesarias. Cuando hace algún tiempo vino el Canciller Celso Amorim, 
bailamos al son de sus maracas y reconocimos que, en definitiva, el MERCOSUR era lo central; pero resulta 
que ahora leemos en los diarios que Brasil quiere hacer un acuerdo con la Unión Europea por las de ellos. Da 
para pensar si al final tanto amor con Brasil no es un amor sin reciprocidad. Entonces, la pregunta es puntual: 
¿qué hemos hecho para que Brasil en algún momento asuma liderazgo y abra la boca en este asunto de la 
bilateralidad? 


Desde que empezó el conflicto por las plantas de celulosa, en todos lados hemos visto la gestión que 
Argentina desarrolla en los organismos internacionales de crédito para bloquear, obstruir, erosionar los 
préstamos a Botnia. Inclusive, han llevado adelante una tarea de información al respecto en los foros 
internacionales. Entonces, la segunda pregunta es qué ha hecho la Cancillería en estos foros internacionales 
para contrarrestar el "lobby" argentino en los ámbitos multilaterales, en la prensa internacional, porque puede 
ser un error de información de nuestra parte, pero no se advierte demasiada pujanza al respecto y da la 
impresión de que vamos por detrás de ese "lobby". 


Se ha insistido en declarar que "no negociamos" -entre comillas- con los puentes cortados cuando, en 
realidad, es bastante evidente que lo que se está haciendo con el facilitador español es una negociación. Al 
final me pregunto si no sería más lógico afirmar que se está negociando e insistir en que la culminación del 
proceso solo se puede llevar a cabo sin los bloqueos en los puentes internacionales. En eso, me parece que 
quizás haya que sincerar un poquito más, o bastante más, lo que se está viviendo. 


Es muy triste que tanto los periodistas uruguayos como los ciudadanos uruguayos, el pueblo uruguayo, y 
pongo finalmente a los parlamentarios uruguayos, tengamos que mirar la televisión argentina y leer la prensa 
de ese país para saber qué está pasando. Es muy triste. Y es más triste aún cuando nos sucede lo que nos pasó 
con el periodista Morales Solá. En la transcripción de una entrevista que supuestamente tuvieron periodistas 
uruguayos con el periodista Morales Solá, que se publicó en el diario "El Observador" del domingo 1* de 
julio, se dice que "ya tienen conversadas las bases de la solución al conflicto por las papeleras" y que hay un 
documento que se va a firmar antes del 10 de diciembre. Se dice que este periodista refiere al cambio más 
significativo que va a existir en los próximos tiempos con la mutación matrimonial en el poder argentino, 
justamente en el capítulo política exterior. 


En la entrevista se dice textualmente: "En cuanto al acuerdo con Uruguay está terminado teóricamente. Lo 
único que no se puede firmar ahora es porque Uruguay no tiene la cláusula que dice que el gobierno 
argentino asegura la liberación de los puentes y que nunca más volverá a permitir que sean cortados. Esto 
hoy Kirchner se lo puede decir pero no firmar y el gobierno de Tabaré se lo aceptó y el español también". Y 
un poco más adelante dice: "Y el gobierno español va a tener que hacer alguna contribución de inversión en 
Gualeguaychú, del orden turístico. Y a los locos le mandás la infantería. El acuerdo está conversado hace 
mucho tiempo, tiene sus partes sólidas, lo que falta es la garantía de liberar los puentes y para que Kirchner 
firme ese acuerdo tiene que estar decidido a mandar a la Gendarmería al otro día a los puentes". 


Entonces, este, que es un periodista serio, que inclusive después de dar esta versión que tuvo alguna 
naturaleza conflictiva, de esas que aparentemente no habría autorizado, el lunes, en el programa "Desde el 
llano", que conduce en TN, aunque con cierta elegancia, ratificó esta versión de que hay algo ahí que está 
más o menos caminando y que hay algo concreto. 


A su vez, el diario "El País Digital" de hace muy pocos días -y voy cerrando mi intervención porque lo que 
me interesa es escuchar a la Cancillería- refiere e interpreta esta versión. Sé que el diario "El País" no es de la 
simpatía de la Cancillería y que es calificado como de derecha; hagan un esfuerzo y sométanse a oír un poco 
esto que de repente algo de aporte puede haber. El artículo dice: "Lo que en cambio sorprendió es la 
revelación del periodista de que estaban acordadas las bases de la solución del conflicto entre Argentina y 
Uruguay por la instalación de las plantas de celulosa de Botnia. Titulamos este editorial" -pusieron un "se 
dice" como estableciendo que se trataba de un rumor- "como si se tratara de un rumor, aunque la seguridad 
con que lo afirmó un periodista del prestigio de Joaquín Morales Solá -trasmitiendo información brindada por 
Kirchner y por Taiana- lleva a la convicción de la fidelidad de la información. De todas maneras, los 
respectivos gobiernos no lo han oficializado todavía. El Canciller argentino, nombrado con pelos y señales, 
no lo desmintió. El uruguayo dijo no saberlo, lo que hace pensar que el acuerdo existe y que el Canciller, que 
muchas veces ha sido el último en enterarse de cuestiones de competencia natural de la Cancillería, no lo 
sabe, o bien que, como corresponde a un buen diplomático, en la medida que, como se dijo, está también 
convenido que no se dé a publicidad hasta octubre, guardó discreción". El lío es que esto ahora tiene 
naturaleza pública, pública pública, y está en la inquietud de buena parte de los orientales, que estamos hartos 
de este conflicto, de las dificultades que causa y del daño que se nos ha generado. 


Muchos hemos sido muy críticos de esta Cancillería, fuertemente críticos, por tener la sensación de que no ha 
sabido en alguna medida estar metido en el conflicto y orientarlo para algún lado. Quizás porque no 
contamos con toda la información; puede suceder. 


Estas son las preguntas que queremos formular, que creo trascienden lo estrictamente partidario y es buena 
parte de lo que los uruguayos se están preguntando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos que el señor Ministro sepa que la Comisión está dispuesta a 
suspender la versión taquigráfica en el caso de que crea que no sería conveniente que alguna 
información fuera pública, para que la reunión se desarrolle en el mejor clima. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- En principio, todo lo que vayamos a 
responder puede figurar en la versión taquigráfica, ya que no hay nada secreto, nada que tenga que ser 
reservado para que no lo conozca quien pueda aprovecharse de ello con mala fe, desde cualquier 
ubicación en la que esté. 


En primer lugar, quiero decir que en la primera convocatoria actuamos conforme al criterio de que los hechos 
habían dado una respuesta concreta a la realidad. No nos podemos referir a los comentarios acerca de este 
conflicto que no solo el ex Canciller Bielza sino otros parlamentarios hacen habitualmente, inclusive 
Ministros, porque no queremos entrar en una dialéctica bilateral con personas, por cuanto nuestra tarea es 
relacionarnos y discutir con el Gobierno argentino y no con personas que, aunque integren órganos de 
Gobierno, no representan la opinión general del Gobierno argentino. 


Por otro lado, creo que desde el principio estuvo muy claro que no entendíamos conveniente que nuestro 
Gobierno llamara en consulta al Uruguay al Embajador Bustillo, porque considerábamos que eso constituía 
un paso para agravar la situación en lugar de contribuir a distenderla o manejarla con la sobriedad, la seriedad 
y responsabilidad con que la Cancillería ha manejado este tema desde el comienzo. De modo que yo dejo 
esto por allí; podría hacer algún comentario adicional porque una medida de esta naturaleza es casi previa a 
plantear una ruptura de relaciones con un país con el que tenemos un diferendo, pero con el que mantenemos 
en todos los otros planes relaciones absolutamente correctas desde el punto de vista político y también 
económico, con la característica de que tenemos problemas y conflictos parciales que los iremos dilucidando 
en los órganos correspondientes. 


Después explicaré a qué órganos hemos recurrido, qué hemos hecho; como todo fue público tengo la idea - 
me perdonará el señor Presidente- de que quizás reitere versiones que el señor Presidente y los demás 
integrantes de la Comisión conocen desde hace mucho tiempo. 


Para responder a lo planteado, quiero decir que la Cancillería ha informado públicamente; claro, no se trató 
de un pedido de informes por escrito solicitado por el Parlamento. En la reunión de diciembre del Consejo 
del Mercado Común, Uruguay planteó nuevamente la situación del diferendo con Argentina. Aquí voy a 
responder a la primera cosa que hizo Uruguay con relación al diferendo en organismos internacionales. 


Planteó el tema del bloqueo de los puentes ante el Tribunal de Controversias, que es el único órgano 
supranacional que existe en el MERCOSUR, cuyo objetivo es estudiar, precisamente, los diferendos entre las 
partes y emitir opinión. Como se sabe, este Tribunal de Solución de Controversias tiene facultades para emitir 
opiniones, decir lo que está bien a su juicio y qué está mal, pero no tiene poderes coactivos para obligar a las 
partes a cumplir las resoluciones. Esto está planteado por nuestra Cancillería como un tema a llevar en el 
presente semestre al Consejo del Mercado Común, al Grupo Mercado Común, para que se revise en esta 
parte el Tratado de Olivos y se faculte al órgano destinado a dictaminar sobre las controversias para que 
aplique sanciones, dictamine y diga no solo que tal hecho es ilícito sino además qué sanción corresponde, 
debido a los daños provocados por parte de quien cometió el acto ilícito. 


Quiero decir que el Tribunal de Controversias dio la razón a Uruguay, y dijo que los actos de bloqueo de los 
puentes eran ilegítimos, y esto los señores Diputados lo saben, ya que fue público y notorio, por cuanto la 
Cancillería lo difundió en todos los ámbitos posibles. 


Refiriéndome al comentario de que Brasil no ha hecho nada, debo decir que sí, que ha emitido opinión y 
dicho que el tema es bilateral, que no correspondía que interviniera mediando ni actuando como un tercero 
para dirimir el conflicto. Yo, que estuve en la reunión de Brasilia del Consejo del Mercado Común, cuando 
explicamos el dictamen del Tribunal de Controversias, escuché al Canciller Amorim afirmar -y acá hay varios 
integrantes de la Cancillería que también lo escucharon-, cuando dijimos que Argentina no cumplía, que 
Brasil sí cumplía. En lenguaje diplomático esto es una afirmación clara de que disentía con Argentina en el 


hecho de que no cumpliera con la resolución del Tribunal de Controversias y, por tanto, daba la razón en el 
diferendo a la parte uruguaya. Está muy claro que no emitió una declaración o un comunicado al respecto, 
pero en el lenguaje de las relaciones diplomáticas esto se entiende muy bien cuando se quiere entender; pero 
si uno no lo quiere oír, puede no oírlo. 


Creo que en esto hay un grave error. Brasil ha conversado, no en forma pública, tanto con Argentina como 
con Uruguay o con Paraguay, y ha tratado de que el diferendo se encamine hacia una solución. El hecho es 
que además se encuentra en una situación como en la que nos encontraríamos nosotros; me refiero a que este 
tema ha sido llevado a la Corte Internacional de Justicia, por lo que está sometido a una decisión pública que 
emitirá un órgano al cual están sometidos por el Tratado del Río del Uruguay tanto Argentina como Uruguay; 
por lo tanto, emitir una opinión pública comprometida con el asunto en el marco de las relaciones intra 
MERCOSUR contribuiría a emitir opinión sobre lo que en el futuro tendría que decir la Corte Internacional 
de Justicia. Pero, en fin, es el juicio de cada uno. La Cancillería cree que Brasil adoptó la actitud que entendió 
más justa y conveniente para los intereses del MERCOSUR y para los suyos y, desde nuestro punto de vista, 
es respetable. Se dice: "Brasil no emitió opinión". Paraguay es otro socio del MERCOSUR, y ha hecho 
manifestaciones en algunos órganos. Tengo entendido que en la primera reunión que realizó el Parlamento 
del MERCOSUR, el Canciller paraguayo emitió una opinión al Parlamento como gobernante. Eso me pareció 
muy positivo. Personalmente, conversé con él la misma tarde en la que él estuvo en el Parlamento y me 
pareció un paso positivo de parte de Paraguay. 


En tercer término, se ha dicho que la Cancillería no ha actuado en el plano internacional defendiendo los 
intereses de Uruguay ante los organismos internacionales. El tema con relación al diferendo con Argentina se 
ha planteado en organismos internacionales. Hay dos organismos multilaterales en los cuales también se ha 
planteado esta problemática: el Banco Mundial y la Corte Internacional de Justicia y la Cancillería en ambos 
ha actuado desde el primer momento. Además de estos organismos en los cuales se ha dado a conocer el 
tema, el Canciller fue a la Organización de Estados Americanos a hacer expresamente un planteo sobre el 
conflicto con Argentina y expuso allí largamente la opinión de Uruguay en una sesión con presencia de todos 
los representantes de dicha Organización. 


Ahora voy a hacer referencia al Banco Mundial porque es el asunto que ha tenido mayor trascendencia. 
Argentina intentó por varias vías que el Banco Mundial emitiera un dictamen por el cual no se le concedieran 
créditos a Botnia por parte de la banca internacional y del propio organismo crediticio mundial para la 
construcción de la planta de celulosa. 


A veces la memoria es flaca y es conveniente recordar. En el período en que comenzó el conflicto no solo se 
constituyó el grupo de alto nivel que negoció bilateralmente el tema hasta fines del año 2005, sino que 
paralelamente el Gobierno uruguayo, con el Presidente de la República encabezando esta delegación, visitó 
varios países de América del Sur para plantearlo directamente, entregando la documentación y argumentando 
las razones que asistían a Uruguay en el diferendo; visitó Paraguay, Chile, Bolivia, Venezuela y Brasil, 
proporcionando información de primera mano. 


Volvemos al tema del Banco Mundial. El planteo que hizo Argentina llevó a que el Banco Mundial pidiera a 
una Comisión especial, integrada por expertos de primer nivel internacional, que estudiara los argumentos de 
este país acerca de los problemas de la contaminación ambiental. El Presidente estuvo en el Banco Mundial, 
y yo lo acompañé. En esa reunión se hicieron presentes otros integrantes de la Cancillería y nuestro Ministro 
de Economía y Finanzas. Allí expusimos las razones que asistían a nuestro país en este diferendo y 
reclamamos del Banco Mundial un pronunciamiento rápido en torno al tema en virtud de los perjuicios que 
se provocaba a Uruguay por la vecindad. Esto fue hecho en el invierno uruguayo de 2006 pues se aproximaba 
el verano y podían producirse nuevamente bloqueos de los puentes que acarrearían perjuicios no solo para 
Uruguay, sino también para Argentina, Paraguay y Chile. El pronunciamiento demoró unos cuantos meses, 
más de lo que nosotros pensábamos. Pero finalmente se pronunció y fue favorable a la posición uruguaya 
diciendo que, efectivamente, la planta estaba concebida según normas técnicas de tal naturaleza que 
aseguraban que no iba a contaminar las aguas ni a deteriorar la calidad del río y, por lo tanto, recomendaba 
que los créditos se concedieran. Este dictamen no es que fuera apelado por Argentina sino que lo que dijo fue 
que quería otro dictamen de otra comisión de más alto nivel. No recuerdo exactamente los nombres de las 
consultoras que elaboraron los informes pero los vamos a proporcionar. El Secretario General me acota que 
el primero fue de Hatfield y el segundo de Ecometrix, otra institución consultora de primer nivel 
internacional. Ante ellas, naturalmente nuestra Cancillería expuso sus razones y finalmente Ecometrix 


también dictaminó que Uruguay llevaba razón, que la planta estaba concebida en términos tales que 
aseguraban que no iba a deteriorar la calidad de las aguas del río ni provocar daños a la salud de la gente, ya 
sea en su instalación como en su funcionamiento. Fue en función de estos dos dictámenes que finalmente el 
Banco Mundial se expidió a favor de conceder a Botnia los créditos que solicitara para la construcción de la 
planta. La Cancillería actuó en todo este proceso, habló con los integrantes del Banco Mundial, nuestro 
Embajador en Washington trabajó el tema. No podría relatar todas las veces que conversamos al respecto con 
los responsables de esto, pero los resultados están a la vista: esto no habría ocurrido si no hubiera habido de 
parte de la Cancillería una acción positiva en defender los intereses de Uruguay y en proporcionarle a las 
consultoras la información correspondiente. Quiero decirlo, porque muy rápidamente se puede preguntar qué 
es lo que hizo la Cancillería. Bueno, a esto agreguemos lo que hizo la Cancillería al defender la posición de 
Uruguay contra la solicitud que en la Corte Internacional de Justicia hizo Argentina para pedir que se 
adoptaran medidas cautelares que impidieran que Botnia prosiguiera con la construcción de la planta. Quiero 
recordarlo porque también la memoria es flaca y a veces es conveniente tenerlo presente. Allí actuaron 
nuestros representantes, actuó la Cancillería, que envió una delegación muy numerosa a la reunión, y el 
dictamen de la Corte Internacional de Justicia fue que no se detuvieran las obras y que se podía seguir 
construyendo las estructuras de la fábrica, sin perjuicio de que el reclamo que hacía Argentina sobre el fondo 
del asunto se diera en la instancia final, cuando hubiera un dictamen final. 


Además de esto, que es público y notorio, ¿qué ha hecho Uruguay ante el mundo? Ha remitido a través de sus 
Embajadas información a todos los países con los que mantenemos relaciones diplomáticas. Le ha 
proporcionado información de primera plana -la misma que exponen ustedes en los documentos y demás que 
se han emitido sobre el tema- a todos los países que tienen relaciones diplomáticas con nosotros a través de 
nuestras Embajadas. Esto no lo publicamos en la página "web" de la Cancillería; no es costumbre 
diplomática hacer manifestaciones de este tipo; se hacen, se materializan, se realizan en una acción 
diplomática. A esta altura no existe país con el que tengamos relaciones diplomáticas ni institución 
multilateral que no haya recibido información, ya se llame Organización de Naciones Unidas, Organización 
de Estados Americanos, Banco Mundial o Fondo Monetario Internacional, donde también el Presidente de la 
República planteó el tema. 


SEÑOR CANCELA.- Quisiera agregar que hace apenas unos meses, en el marco del Parlamento 
Europeo se organizó, a solicitud de algunos grupos ecologistas y organizaciones no gubernamentales de 
carácter ecologista, una actividad en la que se invitó a algunos representantes de la empresa Botnia y 
fundamentalmente a representantes de organizaciones no gubernamentales que sostienen la posición 
argentina. En ese evento que se llevó a cabo en Bruselas estuvo presente nuestra Embajada, que 
previamente había contactado a los organizadores y demás, donde también expuso la posición de 
Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Es otro elemento que se agrega a las 
acciones que ha tomado la Cancillería. 


El cuarto punto es que se afirma que no negociamos. No lo afirma la Cancillería, lo afirma el Poder 
Ejecutivo. En lo que tiene que ver con el bloqueo de los puentes, no se negocia; lo ha dicho el Presidente de 
la República y la Cancillería está absolutamente de acuerdo con esa posición. El Consejo de Ministros ha 
apoyado reiteradamente esa postura. Con todo respeto digo que me parece un error que se afirme que lo que 
está haciendo el facilitador es negociar con Uruguay y Argentina. No, en absoluto. Asistí a la primera reunión 
política que hubo con el facilitador -también ha habido reuniones técnicas- y lo que ha hecho el facilitador es 
escuchar a las partes, preguntar cuáles son los argumentos básicos y, en todo caso, facilitar el diálogo entre 
las partes y, como consecuencia, enumerar los puntos de una agenda, que es lo que va a tratar a fin de mes la 
Comisión Técnica que tiene a estudio el asunto. 


Hay algo muy importante que quiero que conste en la versión taquigráfica; por eso dije que no quiero que 
nada quede reservado. La Cancillería se ha ocupado mucho porque el paso dado por el Rey de España, por el 
Gobierno español -la Monarquía española es constitucional y sus acciones responden a la opinión del 
Gobierno español- ha sido muy importante. No sé -quizás sea fruto de la falta del conocimiento histórico al 
respecto-, pero creo que nunca hasta el presente la Monarquía española o el Gobierno español en su caso, ha 
tomado la actitud de proporcionar sus buenos oficios -esto es, su facilitador- para que se arregle un conflicto. 
Creo que es la primera vez que lo hace. Me parece que es muy importante para las relaciones de nuestro país 


con España y con el mundo en general que esta tarea tan delicada y comprometida -el Gobierno español ha 
adquirido un compromiso- se vea de alguna manera lesionada. La Cancillería se ha cuidado mucho de no 
hacer comentarios acerca del proceso; en todo caso, ha dejado que estos los haga el facilitador, quien ha sido 
muy sobrio y diría extraordinariamente prudente en cuanto a las manifestaciones y que ha pedido además a 
las partes -esto sí lo podemos decir- que adopten la misma actitud, es decir, que no comenten fueran del 
ámbito del diálogo bilateral qué es lo que contiene dicho diálogo, porque de otra manera lo que se puede 
hacer es obstruir la tarea del facilitador así como el resultado positivo del diálogo que se ha propiciado. Digo 
que esto es muy importante desde el punto de vista de la imagen institucional del Gobierno español y del 
propio Rey de España; todos deseamos que la tarea que está haciendo el facilitador tenga un resultado 
positivo porque va en beneficio del papel que pueden jugar algunos países amigos cuando hay diferendos 
entre otros países amigos. Y actuar de manera poco rigurosa en este aspecto de alguna manera puede 
perjudicar la acción de quien se ha prestado para este rol tan difícil, tan complejo y a la vez tan 
comprometido con las buenas relaciones entre Argentina y Uruguay. Nosotros vamos a cuidar hasta último 
momento el estilo y la forma de conducirnos frente a la actitud del Gobierno español para que al final este no 
resulte perjudicado, en función de un diferendo entre Uruguay y Argentina, por haberse comprometido a 
realizar una acción de este tipo. Tampoco queremos que esta se frustre por hechos que nosotros 
provoquemos. Por eso hemos sido tan cuidadosos; lo ha sido tanto la delegación técnica que ha actuado, 
encabezada por el Embajador Cancela y por la Directora Nacional de Medio Ambiente, como los asesores 
correspondientes. De lo que se ha actuado allí no ha trascendido absolutamente nada, porque no debía 
trascender nada. Lo debían conocer las partes, que eran las que debían actuar en consecuencia. 


Entonces, sigue siendo cierto que no negociamos y que el facilitador no está negociando con nosotros. No 
nos está diciendo que hagamos esto así conseguimos que Argentina haga tal otra cosa. Eso es negociar, 
¿verdad? Es intercambiar cosas para obtener una solución. No ha planteado nunca eso. Lo que ha hecho, 
reitero, es limitarse a plantear una agenda de temas acerca de los cuales, a través del diálogo, pueda acercar 
posiciones entre Argentina y Uruguay. 


Por último me voy a referir a los comentarios del periodista Morales Solá. Quiero que quede constancia en la 
versión taquigráfica de que el mismo día que nos enteramos por la prensa de esto, el señor Presidente de la 
República, habiéndose contactado con nosotros, en el Consejo de Ministros pidió a todos los Ministros que 
no hiciéramos comentarios acerca de este tema porque los hechos iban a demostrar que los dichos no tenían 
absolutamente ningún asidero. Y esa fue la actitud que adoptamos. Yo creo que es un error juzgar que 
Uruguay está negociando un arreglo de la situación con Argentina que se va a dilucidar una vez que se 
realicen elecciones en ese país. 


Seguramente los señores Diputados habrán escuchado declaraciones mías reiteradas de que nosotros no 
vamos a emitir ninguna opinión acerca de lo que se diga de este problema en el proceso electoral que se está 
dando en Argentina, porque eso sería inmiscuirnos en los problemas internos de ese país. Y así como nosotros 
no admitimos que se inmiscuyan en los problemas internos de Uruguay no vamos a hacer absolutamente nada 
que contribuya a que se desate una polémica. 


Podríamos agregar que no ha habido solamente este hecho. Lo digo porque es público y notorio y sería 
absurdo que no lo comentáramos. 


Reitero que yo escuché todo; escuché al periodista Morales Solá decir que la conversación que había 
mantenido con los periodistas uruguayos había sido en un plano informal, que no había autorizado a que sus 
comentarios fueran transcritos, aunque hay periodistas que dicen tener grabada esta autorización en la que él 
dice que estaban autorizados a hacer los comentarios. Como ustedes se imaginarán, estas cosas tienen 
incidencia política en la vida de la República Argentina y, por lo tanto, la mejor conducta para el Gobierno 
uruguayo era no emitir absolutamente ninguna opinión y dejar hablar a la realidad sobre el tema. 


Lo cierto es que Uruguay no ha negociado absolutamente nada para después de las elecciones del mes de 
octubre en Argentina. ¿Está claro? Lo reitero: Uruguay no ha negociado nada. Esta no es una opinión del 
Ministro sino del Gobierno uruguayo, porque no vamos a hacer nada de espaldas al Gobierno uruguayo, es 
decir, escondiendo lo que estamos conversando con Argentina. 


Yo agrego -seguramente esto va a plantearse- que, como es público y notorio, estamos trabajando con mucha 
intensidad con el grupo de asesores jurídicos y con el grupo político que se ha designado para que trabaje el 
tema del conflicto con Argentina ante la Corte Internacional de Justicia, a fin de presentar antes del 20 de 


julio la respuesta a la demanda argentina sobre el fondo del asunto. Yo quiero decir, para información de 
ustedes, que esta respuesta ya está preparada; se está traduciendo e imprimiendo en La Haya. Va a ser una 
respuesta como corresponde a las normas de la Corte en el plano procesal, por escrito. Ustedes la conocerán 
inmediatamente después de que nosotros la presentemos, pero no antes. Inclusive, nosotros nos hemos 
limitado a no hacer comentarios públicos a ese respecto porque sería otorgar a la otra parte una ventaja en el 
plano procesal que no es conveniente para los intereses del país. 


El juicio que nos merece la articulación de la respuesta a la demanda es bueno. Creemos que se ha hecho un 
buen trabajo colectivo. La Corte Internacional de Justicia tiene a su cargo muchos temas y hay que trabajar 
con mucho cuidado, con especialistas muy preparados y habituados a los procedimientos que se siguen en la 
Corte. El equipo que ha integrado el abogado norteamericano cuenta con un grupo de asesores jurídicos de 
primer nivel -italianos, escoceses, norteamericanos- y el grupo de asesores uruguayos también tiene un gran 
nivel jurídico. Aquí están presentes varios de quienes han intervenido en la discusión de esas bases para la 
respuesta que será presentada, si todo va bien y no tenemos ninguna dificultad, el próximo 19 de julio, es 
decir, un día antes del plazo que tenemos. 


En tanto, hay que preparar no solo la respuesta sino la traducción respectiva y la impresión para cada uno de 
los miembros. No voy a decir nada que proporcione información que no corresponda, pero puedo adelantar 
que es voluminosa -como también es voluminoso el planteo argentino- y va a responder puntualmente a cada 
uno de los argumentos que Argentina ha presentado. 


SEÑOR TROBO.- En primer lugar, agradezco la presencia del señor Ministro. 


Antes de hacer referencia a este tema y a otros a los que eventualmente luego nos referiremos, debo decir que 
lamento haber tenido que esperar que durante cuatro meses un Ministro no asista a una Comisión 
parlamentaria. Lo tengo que decir: me parece que no contribuye al buen relacionamiento entre el Poder 
Ejecutivo y el Parlamento. Yo creo que la obligación de los Ministros es venir en cuanto los llaman, pero 
bueno, hay gente que no entiende que eso debe ser así y lo que constatamos, lamentablemente, para la 
importancia de estos temas que se van a conversar hoy, es que desde el día 23 de marzo de 2007 estamos 
esperando que el señor Ministro nos visite. Yo no le encuentro explicación; me gustaría que me diera una que 
me pudiera convencer, con el ánimo de construir hacia el futuro una mejor relación con esta Cartera, porque, 
francamente, yo no la encuentro. 


Es muy difícil trabajar así; nosotros somos representantes de la ciudadanía, nos votaron para que estemos 
aquí y controlemos al Poder Ejecutivo. Y un procedimiento, un arma, un instrumento de control es invitar a 
los Ministros a las Comisiones, y si no podemos contar con el Ministro ni con nadie que el Ministro se digne 
a mandarnos para que, con la jerarquía suficiente, explique en profundidad los temas que nos preocupan, se 
va perdiendo eso que la naturalidad democrática debe tener: que se sepan las cosas, que se conozcan con 
transparencia las acciones y las actitudes que se van tomando. Nosotros tenemos derecho a reclamar 
información del Poder Ejecutivo y la vamos a seguir reclamando en cualquier circunstancia y con todos los 
instrumentos que tenemos al alcance de la mano. 


Respecto de este tema -que todos comprendemos y sabemos que es demasiado grave y complicado, ya que el 
Uruguay ha perdido y va a perder muchísimo-, lo que quiero preguntar es dónde se diseña la estrategia del 
Uruguay. ¿Hay una estrategia o estamos actuando como consecuencia de lo que hacen los otros? Porque 
parece que no sabemos qué va a pasar. Nos está pasando algo muy grave, nos hemos acostumbrado a que nos 
pase, y eso es de una gravedad inusitada para el Uruguay. Yo digo: entonces, ¿por qué no cerramos los 
puentes de este lado? No es posible que tengamos que sostener un diferendo con un Estado extranjero y 
tengamos que hacer el papel del buen vecino que va al Juzgado cuando tiene un problema y admitir que 
desde el otro lado se nos esté hostigando permanentemente, y no solo por parte de los ciudadanos de esas 
ciudades; el propio Gobierno, el Presidente de la República Argentina, hace cuarenta y ocho horas hizo 
referencia a este tema. Yo no le voy a decir al Ministro que le ponga un cañón, pero, francamente, si en algún 
lado se está diseñando la estrategia, tiene que haber alguna otra opción para el Uruguay que no sea 
exclusivamente la de responder a lo que los otros ponen encima de la mesa como tema. 


No le voy a echar al Gobierno la culpa de lo que el Uruguay perdió en estos años por el cierre de los puentes, 
pero admitamos que lo perdimos y busquemos una alternativa para que los que vienen por los puentes vengan 
por otro lado; existen consecuencias gravísimas que estamos teniendo y hemos tenido. 


La falta de información nos hace reaccionar así; yo no sé qué está pasando, nadie sabe qué está pasando. Lo 
que sabemos es que Uruguay está actuando con un gran esfuerzo intelectual y profesional en el ámbito del 
Tribunal de Justicia Internacional para defender su posición, porque, además, allí se presentó Argentina. 
Nosotros nos defendemos de un reclamo argentino por la violación de un tratado. El día que fuimos a ese 
Tribunal -el señor Ministro no lo mencionó y me gustaría que lo hiciera-, ¿quién tomó la decisión de reclamar 
ante el Tribunal aquella cuestión que a su vez el Tribunal determinó? Mirado en términos de opinión pública 
y política, esto fue muy claramente en contra del interés de Uruguay. Nuestro país presentó un reclamo y no 
nos dieron la razón. ¿Quién tomó esa decisión? ¿Por qué se tomó esa decisión? Por eso pregunto dónde se 
traza la estrategia. ¿Sabemos qué es lo que vamos a hacer o estamos solamente reaccionando a las 
circunstancias? 


Esto para mí es muy importante, señor Ministro, y reitero lo del principio: la falta de información nos hace 
estar frente a una realidad que no sabemos para dónde va a arrancar ni en qué va a terminar. 


Entonces, ¿dónde se traza la estrategia? ¿Dónde se tomó la determinación de presentar ante el Tribunal de La 
Haya el reclamo que hizo Uruguay? ¿Cuál fue la consecuencia? ¿Por qué se tomó la decisión y cuáles son las 
alternativas que cuando se tomó la decisión se tenían? Podíamos perder, ¿se pensó eso? Creo que en el marco 
del análisis del conflicto y del reclamo argentino ante La Haya y ante la defensa de Uruguay ese es un tema 
que no podemos soslayar cuando ya teníamos un activo -por lo menos en nuestra posición- que era el del 
Tribunal Arbitral. Eso era eventualmente un triunfo, podía ser visto como tal, como una cuestión que le daba 
al Uruguay un respaldo al derecho por el reclamo que estaba haciendo. Al poco tiempo hicimos algo en lo 
que no nos fue bien. ¿Se calculó el riesgo? Esas son las preguntas que yo hago. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Quizás no fui lo suficientemente extenso al 
comienzo de mi exposición en cuanto a la no comparecencia inmediata. Dije que las manifestaciones 
del ex Canciller Bielsa habían sido manifestaciones de otros legisladores argentinos y de gobernadores 
de la República Argentina y que el Uruguay no tenía como método contestar las afirmaciones de 
gobernadores o integrantes de algunos de los Poderes del Estado argentino, sino que dialogaba con el 
Gobierno argentino y contestaba lo que se planteara por parte de él. Lo dijimos públicamente y creo 
que está en conocimiento de todos. 


Voy a hacer una afirmación. Lo que he escuchado más, en todos los medios de comunicación de este país, es 
la hartura acerca de la cantidad de información que se vuelca cotidianamente sobre las pasteras, o las 
papeleras, como se les dice. La información ha estado volcada constantemente a este tema en los medios 
durante un año y medio. El diálogo con los medios de comunicación ha sido reiterado, falta de información 
no hay. Toda la información que se puede proporcionar ha sido proporcionada. 


Ahora, hay otras versiones sin fundamento, que carecen de autenticidad, que el Poder Ejecutivo no puede 
estar contestando todos los días. No podemos estar diciendo que eso carece de autenticidad, que no es verdad, 
que no pasa eso, que no pasa lo otro. 


Quiero decir, además, que en este último mes he tenido una cantidad de concurrencias y comparecencias que 
me han impedido fijar una fecha concreta para concurrir acá; yo habría querido concurrir de inmediato. Creo 
que esta es la quinta vez que comparezco en estos dos años a la Comisión; me parece normal, bueno, y la 
costumbre que tenemos es concurrir cuando se nos llama. También he concurrido a la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado todas las veces que se me ha solicitado; he sido llamado a Sala en la Comisión 
Permanente; he sido interpelado; se ha hablado de este tema reiterada y extensamente en las interpelaciones 
que se han realizado. Por eso digo que hay muchas cosas ya conocidas por los miembros de esta Comisión 
que estoy reiterando acá. Pero a mí me parece muy oportuna y muy buena la pregunta que formula el señor 
Diputado Trobo en cuanto a la estrategia. 


¿Cuál es la estrategia de Uruguay? Solucionar el diferendo, lograr que a nivel internacional Argentina 
finalmente se vea obligada a acatar la resolución de los organismos internacionales y a intervenir -vamos a 
precisar los términos- impidiendo que organizaciones no gubernamentales -de alguna manera hay que 
llamarlas- se atribuyan el derecho que solo puede ejercer el Poder Ejecutivo de la Argentina, que es permitir o 
no el acceso al Uruguay a través de los puentes internacionales. 


Quiero decir que estoy sorprendido y puedo responder claramente cuando se me pregunta qué hacer cuando 
nos cortan los puentes. ¿Los cortamos nosotros también? ¡No! Si estamos reclamando que no se corten, sería 
insólito que impidiéramos a la gente cruzarlos. ¡Al contrario! 


SEÑOR TROBO.- ¿El Gobierno argentino no lo impide? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Sí, señor Diputado Trobo. El Gobierno 
argentino no actúa. Su autoridad no se ejerce en cuanto a la acción de impedir que las personas civiles 
que cortan los puentes cometan este acto ilegítimo y se atribuyan la facultad que solo puede ejercer el 
Gobierno argentino, que es permitir o no la emigración o la inmigración a su país. Es un 
descaecimiento de la autoridad que voluntariamente hace el Gobierno argentino. 


Esto es lo que hemos denunciado a nivel internacional y lo que está en la base de nuestra argumentación. De 
ninguna manera vamos a actuar reiterando desde el lado uruguayo la actitud argentina, impidiendo a través de 
una acción gubernamental que la gente cruce los puentes, o volarlos. Me parece que esta afirmación no la van 
a recoger nunca de parte del Poder Ejecutivo. Sería contradictorio con nuestro reclamo de que se permita la 
libre circulación y se cumpla con el artículo 1” del Tratado de Asunción. Le estaríamos dando a la contraparte 
un elemento para manejar en el plano internacional favorable a su posición. Eso no lo vamos a hacer, no 
vamos a cometer lo que, a nuestro juicio, sería un gravísimo error. En cambio, se están adoptando todas las 
medidas que garanticen seguridad a la gente 


Hasta el día de hoy, afortunadamente, pese a todas las acciones que en muchas oportunidades toman carácter 
hasta de provocación por las afirmaciones que se hacen de que se va a mandar a una persona anciana cargada 
de bombas a volar Botnia, no las hemos contestado. Por parte de las autoridades competentes del Poder 
Ejecutivo se han adoptado medidas precautorias para que nada de eso pueda ocurrir en el futuro y dar 
seguridad a los inversores que están construyendo la planta y la van a poner en funcionamiento de que no va 
a ocurrir nada que lo perturbe. Espero que tengamos éxito en esto. Creo que todo el pueblo uruguayo y todos 
los sectores políticos deben apoyar esta posición, porque es la postura que debe adoptar el Uruguay como 
país, como Estado. 


La segunda pregunta refiere a la estrategia. La estrategia es lograr que se nos dé la razón. No tenemos como 
norma imponer nuestra razón por la fuerza; creemos que no le hace bien al país la utilización de la fuerza. 
Cuando un país es agredido, la fuerza es el último recurso para asumir su defensa; para eso están los 
organismos especializados que el país tiene. Pero hay que contribuir también a que no se creen situaciones en 
las cuales haya que recurrir a la fuerza. Desde el principio esa ha sido la estrategia del Uruguay, con una 
actitud que puede catalogarse como estricta, y es así. Una norma que se ha impuesto todo el Poder Ejecutivo 
y la propia Cancillería es no contribuir absolutamente con ningún elemento de opinión que se emita que 
pueda agravar el conflicto. Hay que tratar de que se destrabe porque prime la razón en la solución del 
diferendo que tenemos con un país hermano con el cual partimos de la misma entraña y tenemos una relación 
privilegiada. No nos podemos ir del rincón del mundo donde vivimos. Tenemos como vecinos a la nación 
argentina; respetamos al pueblo argentino. Tenemos la convicción de que la inmensa mayoría del pueblo 
argentino no está de acuerdo con lo que hacen algunos sectores al bloquear los puentes, y también creemos 
que finalmente la razón será dada al Uruguay por los organismos. 


¿Qué opción hay? ¿Qué otra estrategia hay? Bloquear los puentes nosotros, se mencionó acá. ¡No lo vamos a 
hacer! Hay que sacárselo de la cabeza... 


SEÑOR TROBO.- ¿Me permite, señor Ministro? 
SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No, ahora déjeme hablar... 
SEÑOR TROBO.- Permítame una interrupción, porque usted está interpretando, yo quiero explicar... 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No, yo no interpreto. 


SEÑOR TROBO.- Si tiene la delicadeza de permitirme la interrupción, yo hago la aclaración que creo 
que corresponde en este momento. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- ¡Bueno, hágala! 
SEÑOR TROBO.- Gracias, señor Ministro. 


En el curso de mi exposición mencioné al señor Ministro los daños y los perjuicios que el corte de los 
puentes del lado argentino tiene para el Uruguay. Lamento tener que trasmitir la impresión de que eso no lo 
soluciona el eventual dictamen de La Haya. El corte de puentes es el resultado de la falta de voluntad del 
Gobierno argentino de impedir que eso sea así. Ese es un tema; el tema de La Haya es otro. Si mañana 
Uruguay tuviera razón en La Haya, el Gobierno argentino puede perfectamente no impedir que se corten los 
puentes. Lo que yo le dije, Ministro, y lo que sí le digo es que, precisamente, en la estrategia y en la 
perspectiva del Gobierno sobre esta situación, el efecto lamentable del corte permanente de los puentes, que 
ha sido negativo para Uruguay, tiene que hacernos reaccionar de algún otro modo que no sea admitir 
pacíficamente que este tema se resuelve solamente en la Corte de La Haya. Este es un tema demasiado grave 
para el Uruguay, por las consecuencias que ha tenido hasta el día de hoy y las que va a seguir teniendo en el 
correr del tiempo. Si a Uruguay se le da la razón en La Haya, nada me garantiza que el Gobierno argentino no 
admita el corte de los puentes, porque hasta el día de hoy manifiesta públicamente que está jugado al juicio 
en La Haya y sigue admitiendo el corte de los puentes. En La Haya no se está discutiendo si se cortan o no 
los puentes. Allá se discute si se cumple o no un tratado, pero el Gobierno argentino tiene una obligación con 
el Uruguay hoy. 


Lo que pregunto es qué hace el Gobierno uruguayo; dentro de la estrategia uruguaya, cuál es el capítulo de 
buscar todos los mecanismos de convicción y de presión frente al Gobierno argentino, directa o indirecta a 
través de otros países, de organismos internacionales o lo que fuere, para que esto no ocurra más. Ese es el 
problema. Si a lo único que estamos jugados es a la facilitación, francamente me parece poco. Me parece que 
el Uruguay tiene un prestigio internacional que le da la garantía a quien lo quiera ayudar en esto de que está 
en una posición respetable. Eso es lo que digo. Seguir pensando que tenemos uniones físicas con la Argentina 
y que el Gobierno argentino admita que se corten en cualquier circunstancia me parece una actitud infantil. 
Están los puentes, no se pueden cruzar, nos jugamos al juicio con la Argentina y creemos que con eso el tema 
se va a resolver. 


Hay una actitud deliberada por parte del Gobierno argentino de impedir mediante terceros que la gente pueda 
cruzar los puentes. Entonces, ¿los capítulos en los que Uruguay está jugando son esos que usted describe 
acá? Si usted me dice: "Mire, estamos haciendo cosas que no le podemos decir al Parlamento, porque no las 
podemos publicitar", yo me quedaría satisfecho; pero no puedo creer que no se estén haciendo otras cosas. 
Porque así como usted me habla de la prudencia que hay que tener en los temas diplomáticos, yo sé que en la 
vida diplomática hay mecanismos de presión sobre los Estados que se utilizan en forma permanente por parte 
de otros Estados, de organismos internacionales y de facilitadores que son públicos o no, y que ayudan a los 
países a resolver los conflictos. 


Me gustaría que en este conflicto hubiera una batería de gente preocupada por que se resuelva el problema 
que tiene el Uruguay, que es que no le dejan utilizar la unión física con Argentina, con Chile y con tantos 
países de la región con los que nos conectamos a través de los puentes. Ese es mi criterio, mi concepto y ese 
era el sentido de mis palabras. No es que yo diga: "Volemos los puentes de este lado", pero ante esa realidad, 
por lo menos debemos tener una actitud diferente; esa es mi posición. 


Agradezco la interrupción al señor Ministro. 

SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Gracias por la interrupción, pero yo creí 
entender -después revisaremos la versión taquigráfica- que se dijo: '"Cerremos los puentes nosotros". 
Yo escuché eso; puedo haberme equivocado, pero después se revisará la versión taquigráfica. 


SEÑOR TROBO.- A los efectos me importa mucho más lo que le dije ahora que antes. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No, no. Acá importa todo lo que digamos. Si 
yo me equivoco, voy a reconocer explícitamente que me he equivocado. 


SEÑOR TROBO.- Yo no me equivoqué. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. Y voy a otra parte. 


Esa es la estrategia: conseguir a través de la razón el convencimiento, llevando el tema a todos los 
organismos multilaterales. Lo hemos llevado a las Naciones Unidas, a la Organización de Estados 
Americanos, al Banco Mundial; estamos discutiéndolo en la Corte Internacional de Justicia. Después voy a 
contestar la otra pregunta que formuló el señor Diputado Trobo y quedó sin responder. Estamos trabajando en 
este asunto con el facilitador. ¿Qué otra opción hay? 


Acá debemos hablar con mucha claridad. O se va a la vía diplomática y se actúa ante los organismos 
bilaterales o multilaterales, o ¿qué hacemos? La Unión Europea está absolutamente informada de lo que está 
pasando. Yo puedo decir que hay una gran cantidad de Estados europeos que comparten la opinión de 
Uruguay y no la acción de Argentina. Ahora bien, por razones diplomáticas obvias, no puedo manejar esto en 
la Comisión, pero tengo la absoluta convicción, la certeza y contamos con información respecto a que nuestra 
posición es apoyada en general. Yo no he escuchado a ningún país de la región o de fuera de ella apoyar la 
posición argentina. ¿Ustedes lo han escuchado, señores Diputados? ¿Hay alguien que haya salido a defender 
la posición de Argentina en esta materia desde el punto de vista institucional? No; no la ha habido. Sí ha 
habido por parte de la comunidad internacional una actitud de prudencia, de no inmiscuirse en estos 
problemas diciendo: "Este es un tema bilateral; traten de resolverlo bilateralmente". Esto es lo que hemos 
escuchado; yo no estoy manejando cosas que no hayan sido manifestadas públicamente por los países. 


Esta es la opción; la otra es la del enfrentamiento, la confrontación; la de agudizar el conflicto al adoptar 
medidas de presión de parte nuestra que obliguen a la Argentina a ceder en su posición. ¿Y cuáles son esas 
medidas de presión? Porque cuando se dice: "No hay estrategia", también hay que decir: "La estrategia 
alternativa es esta". ¡Y ofrecérsela a este Gobierno incompetente, inepto y a esta Cancillería que no sirve para 
nada, no existe e ignora todo! Bueno: entonces hay que darle los conocimientos para que pueda actuar de la 
manera que se entiende que contribuya a solucionar los problemas. Se dice que no hay una estrategia: ¡sí la 
hay! Es la de trabajar como lo estamos haciendo y de la mejor manera. 


Voy a responder la segunda pregunta. ¿Por qué el Gobierno planteó la solicitud de medidas cautelares en 
forma previa al verano que se inició en el mes de diciembre de 2006? Lo hizo por decisión del Consejo de 
Ministros y a propuesta del Presidente de la República. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¡Se equivocó! 
SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Yo creo que actuó correctamente. 


Ahora vamos a explicar algunas cosas que -¡seguro!- no hay por qué conocerlas, pero si se siguió de cerca el 
conflicto -si hubiera interés suficiente para ello-, se podrían haber conocido. El Gobierno tenía el siguiente 
problema: sabía con certeza que el Gobierno argentino no iba a impedir que se cortaran los puentes. 
Entonces, se venía el verano e iban a reiterarse los perjuicios que ocasionaba el corte de los puentes. ¿Por qué 
apeló a medidas cautelares? Para pedir a la Corte que actuara de forma tal de obligar al Gobierno argentino a 
impedir que los civiles, pertenecientes a organizaciones no gubernamentales, reiteraran esta actitud. Y lo 
evaluó. El Diputado Trobo preguntó si lo había evaluado. Sí, lo evaluó y dijo: "Es posible que esta medida no 
sea aceptada por la Corte, pero si el Gobierno no hace nada frente a lo que se avecina, el pueblo uruguayo va 
a tener derecho a preguntarse por qué no ha hecho nada ante la Corte Internacional de Justicia". Entonces, 
evaluando las dos posturas -como lo evaluamos-, aunque se corría el riesgo de que no se aceptaran todos los 
puntos de vista que manejábamos, era preferible actuar y denunciar este tema ante la Corte. 


Yo quiero que quienes estuvieron involucrados en esto -aquí está presente el Director General de Secretaría- 
expliquen este asunto con más exactitud que yo. Adviértase que tuvo un fallo dividido; algunos Jueces 
votaron en contra y fundamentaron en contra. Es más; el propio fallo reconoce razones para Uruguay, entre 
otras, que la medida cautelar que planteaba era admisible y que se debía tratar. Eso es muy importante desde 
el punto de vista del trámite jurídico de la Corte;, es decir que la Corte nos admitía una parte de razón. 


Cedo la palabra al Embajador Cancela para que explique los dos votos que se dieron explícitamente, con 
fundamento, en torno a este fallo. 


SEÑOR CANCELA.- Quisiera hacer algunos señalamientos que mencionamos en oportunidad de la 
comparecencia anterior ante la Comisión Permanente para tratar este tema. 


Efectivamente, se hizo una evaluación en la cual se manejaron las posibilidades que una acción de este tipo 
podía enfrentar. Como acaba de explicar el señor Ministro, hubo una decisión política en el sentido de 
proceder con este curso de acción. Obviamente, todo esto estuvo fundamentado en la opinión de los asesores 
internacionales de carácter técnico jurídico que la República ha contratado en todo este proceso para tener la 
seguridad de que no estábamos emprendiendo una acción descabellada. Resulta claro que cuando uno inicia 
este tipo de acciones, no puede tener una certeza sobre el resultado; si fuera así, la cosa sería muy fácil: no 
habría Tribunales. Tal vez habría una máquina en la que uno insertaría datos para que esta arrojara un sí o un 
no como resultado. El Tribunal, por definición, supone una importante cuota de participación subjetiva de 
aquellos que están llamados a ser los decisores, en este caso, los Jueces, lo cual obviamente da incertidumbre 
sobre el resultado final. 


Entonces, creo que es una obligación de medios y no de resultados. Lo importante es tener la diligencia 
debida para saber que cuando se inicia una acción de este tipo, al menos se cuenta con posibilidades 
razonables de éxito. 


¿Qué llevaba Uruguay ante el Tribunal? Básicamente, solicitaba que la Corte amparara su derecho a que el 
asunto fuera resuelto por la Corte Internacional de Justicia y no por medios extrajudiciales como son, 
ciertamente, los que se han puesto en práctica, en este caso fácticos, y que todos conocemos. 


Entonces, había un primer punto que nosotros técnicamente habíamos evaluado como el más difícil, que era 
que la Corte aceptara la competencia para conocer el asunto, porque evidentemente había que probar el nexo 
o la conexión entre los cortes de los puentes y el proceso de construcción de la planta. Este era un primer 
asunto bastante difícil, y era donde evaluábamos que las posibilidades de perder la medida estaban 
concentradas. Pensábamos que si la Corte negaba las medidas, el argumento central sería ese, es decir, la falta 
de nexo o conexión. Por el contrario -y eso nos produjo un infundado optimismo cuando la Corte empezó a 
leer la ordenanza-, la Corte admitió la existencia de ese nexo y de esa vinculación, lo cual era una buena 
forma para comenzar a considerar el asunto. Siguiendo más o menos el razonamiento que venía haciendo la 
Corte, parecía que íbamos bien encaminados, pero finalmente nos encontramos con una decisión de la Corte 
que no hizo lugar a la solicitud de medidas cautelares, en el entendido de que la circunstancia de corte de 
puentes y rutas no había afectado básicamente el derecho de Uruguay a seguir con la construcción de la 
planta y a que el asunto fuera resuelto por la propia Corte. 


Es verdad que la Corte tiene una posición conservadora en materia de medidas cautelares, y esto fue señalado 
por el Juez Buergenthal, quien en su opinión disidente con el criterio de la Corte reclamaba mayor audacia 
para ejercer sus facultades estatutarias al conceder este tipo de medidas. Hubo otro Juez -cuyo nombre ahora 
no recuerdo; creo que fue el Juez Ganés- que se pronunció en un sentido similar. 


En definitiva, lamentamos profundamente no haber obtenido este resultado, pero tenemos la tranquilidad de 
haber actuado con la diligencia debida, sin omitir datos a la hora de hacer las evaluaciones respectivas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Creo que las circunstancias del 
planteamiento formulado por el señor Diputado Trobo fueron contestadas. 


De modo que si hay más preguntas, estamos a las órdenes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente, quiero realizar algunas precisiones en virtud de ciertas 
afirmaciones del señor Ministro. 


Creo que la oposición durante todo el conflicto se ha manejado conforme a una manera de entender este tema 
como una política de Estado y ha actuado en consecuencia. Específicamente, el Partido Nacional ha llevado a 
la Cancillería y al propio Presidente de la República una serie de propuestas, y todos los sectores políticos se 
han mantenido, a todo nivel, con un criterio más que aceptable de manejo en cuanto a la unidad de país, a las 
formas de manejo y, sobre todo, al acatamiento de un montón de decisiones que ha tomado el Gobierno -a 
veces inconsultas-, muchas veces sin estar de acuerdo. 


Es una simple apreciación, en base a que se sabe que en distintos momentos de este episodio hemos tenido 
diferencias profundas, y así lo hemos expresado. Asimismo, consideramos que terminado este proceso 
tendremos que analizar las responsabilidades, si las hubo, pero de la manera que la oposición, sobre todo el 
Partido Nacional, ha tomado este conflicto, con una visión de país, en el entendido de que en este conflicto 
hay cosas que no se han dicho del todo y lo seguiremos haciendo así por entender que este es un problema de 
todos. 


El Partido Nacional siempre estará, a la hora de defender al país, encolumnado con las decisiones del 
Gobierno, lo que no quiere decir que estemos de acuerdo con todo lo que se hizo. Es bueno que aclaremos 
esto, sobre todo a la hora de entender que en todo este proceso el Partido Nacional ha estado 
permanentemente llevando adelante propuestas e intentando desarrollar una comunicación sumamente 
necesaria para que esto se transformara en un tema de Estado, como lo fue, en la medida en que estas cosas 
se hacen con diálogo. 


Simplemente quería hacer esta precisión. Luego de que intervenga el señor Diputado Washington Abdala me 
gustaría hacer alguna apreciación con respecto a la seguridad, que nos preocupa, sobre todo en la ciudad de 
Fray Bentos, donde esta Comisión sesionará el jueves próximo y donde sí existe preocupación con casos 
notorios de intromisión de algún periodista, que pudo haber pasado a temas mayores. Creo que Uruguay debe 
estar bastante atento en este sentido. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- En primer lugar, el Gobierno no ha hecho 
ningún reproche a la oposición acerca de la posición que tomó, que todos conocemos, de apoyo a la 
firme oposición de nuestro Gobierno a los hechos que generaron el diferendo con la Argentina. En 
ningún momento dijimos al Partido Independiente, al Partido Colorado ni al Partido Nacional que no 
apoyaban la posición del Gobierno. Naturalmente, hay derecho a discrepar con lo que hace el 
Gobierno; por algo formamos parte de organizaciones políticas distintas y tenemos diferentes visiones 
de lo que debemos hacer. 


Para información de todos, debo decir que todo lo que se nos ha hecho llegar fue cuidadosamente estudiado y 
analizado por el Presidente de la República y el Canciller y tomado en cuenta en todo aquello que, a nuestro 
juicio, correspondía. Esto quiere decir que esas opiniones no cayeron en saco roto y fueron estudiadas 
cuidadosamente, y se encuentran presentes quienes han actuado en el estudio y análisis de las opiniones que 
se hicieron llegar al Gobierno. 


Por lo tanto, con el mayor respeto quiero decir que escuchamos a todos, pero, reitero, si se cree que el 
Gobierno no tiene estrategia o está equivocada, hay que decir que se deberá tomar otra estrategia, porque eso 
ayudaría mucho al Gobierno. Si se implementa un sistema de ideas o planteamientos para llevar adelante, y 
fuera mejor, honradamente confieso que si llego a la conclusión de que son mejores plantearé al Presidente 
de la República: "Mire: hay que hacer esto porque es lo que conviene al país". 


Reitero que lo que no conviene al país es agravar el diferendo o apelar a medidas de confrontación que no lo 
llevarán a ningún destino. No es una debilidad; al contrario, creo que se trata de una posición de fortaleza, 
que ha hecho ganar al país respeto internacional, por su apego al Derecho Internacional y porque ha logrado 
demostrar ante la comunidad internacional que se maneja con un apego a las normas de derecho que rigen la 
relación de los países absolutamente clara y terminante. Me parece que esa es una demostración de nuestra 
fortaleza y no una posición de debilidad. 


No creemos que haya que poner un obús para atacar a la Argentina; por el contrario, hay que manejar razones 
y buscar que sea la comunidad internacional la que, en definitiva, haga reconducir este tema al Gobierno 
argentino. 


Yo no puedo asegurar qué es lo que va a pasar después de que se pronuncie la Corte Internacional de Justicia 
de La Haya. Nadie sabe si el veredicto es favorable a Uruguay. A lo que todos aspiraríamos es a que ese 
veredicto se cumpliera; puede no cumplirse. Hay gente de estas organizaciones no gubernamentales en 
Argentina que ya dice que no va a cumplir. Yo espero que esta no sea la opinión del Gobierno argentino, que 
ha sido el que ha llevado el tema a la Corte Internacional de Justicia de La Haya. 


A efectos de aclarar o de ilustrar, quiero señalar que el tema fue a la Corte Internacional de Justicia de La 
Haya porque está establecido en el Tratado del Río Uruguay que los diferendos que se planteen van a estar 
bajo su jurisdicción. En el caso específico de Argentina, al contrario de Uruguay, no admite que todos los 
diferendos que tenga internacionalmente vayan a la Corte Internacional de Justicia. En cambio, Uruguay 
tiene como principio aceptar la jurisdicción de la Corte para todos los casos, es decir que no es necesario que 
lo firme en un tratado específico. 


(Interrupción del señor Diputado Trobo) 


Argentina, en cambio, lleva los diferendos ante la Corte Internacional de Justicia solo cuando 
firma un convenio donde se establece que estos se resolverán ante ella. Sería excesivo de mi parte 
admitir que la República Argentina, habiendo llevado el tema ante la Corte Internacional de Justicia, 
luego dijera que no cumple con lo que esta dictamine. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Advierto una contradicción entre la perspectiva del Canciller y 
la del Presidente de la República. El Canciller tiene una mirada distinta en torno a lo que la oposición 
ha hecho. 


El Presidente de la República, en oportunidad de aquel triste episodio en Chile, fue muy claro: pidió "una 
oposición política sensata" -entre comillas- y agregó a ese razonamiento que no se podía cobrar al grito 
cuando desde la oposición nosotros decíamos que estaba estableciendo un acuerdo que era imposible. Luego 
la evidencia demostró que el Presidente estaba equivocado. Esto, como primera reflexión. 


La segunda reflexión que quiero hacer es que no se dice toda la verdad. Es novedoso, por lo menos para mí, 
que el que definió la batalla por las medidas provisionales -me entero ahora; eso es bueno porque quizás uno 
no esté lo suficientemente atento- fue el Presidente de la República; no fue la Cancillería. Está bien. Es el 
Presidente de la República y no la Cancillería la que le suministra una línea de camino en los temas de 
política internacional. Me disculpará el Secretario General de la Cancillería, pero la jurisprudencia de la 
Corte en esto era evidente. Todas las cifras y datos informaban que este tipo de medidas provisionales no 
cautelares no caminaban, y tanto es así que el doctor González Lapeyre en su oportunidad sale de esta fiesta 
precisamente porque no sentía que el camino a recorrer era ese; o sea que algún equivocado vio que el 
camino no era ese. Claro, ahora es mirar críticamente, pero en realidad ese ciudadano salió de allí por 
entender que ese camino no era el que había que recorrer. Pero fue el Presidente de la República. Es el 
Presidente de la República también el que dice que de lo de Morales Solá no hay que hablar. Empiezo a 
preguntarme entonces cuál es el papel de fondo del Canciller. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Reitere lo que dijo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Usted me dijo o comentó acá que en el Consejo de Ministros, 
ante la versión de Morales Solá -usted lo dijo, no lo dije yo-, se había convenido no decir absolutamente 
nada a posteriori, cuando lo que había que haber dicho al otro día -en la versión taquigráfica figura lo 
que titula Morales Solá: "Está hecho el acuerdo de las pasteras"- sería: "Esto no es cierto". Eso es lo 
que había que haber dicho. Y lo que preocupa más ahora -y está en la versión taquigráfica, dado que el 
Canciller es tan exégeta de ellas- es referir los tiempos electorales de la Argentina, si tenemos que 
esperar o no esperar. Yo siento que Uruguay está totalmente atorado en este tema; está librado al 
destino electoral de la Argentina, en parte por lo que ustedes sugieren. 


Usted pregunta cuál es la estrategia. Pero es usted el que nos tiene que decir cuál es la estrategia. Acá 
nosotros preguntamos, no resolvemos. Usted es el que gobierna, nosotros preguntamos. El Gobierno lo tienen 
ustedes. Los caminos a recorrer en la solución de este conflicto que lleva ya un tiempo harto prudencial son 
ustedes los que los tienen que sugerir. Y no alcanza con tener la expectativa de que de la Corte Internacional 
de Justicia de La Haya algo salga, o la esperanza de que eventualmente un resultado electoral algo ayude. Yo 
creo que la dignidad del pueblo oriental no va por ahí. Usted me va perdonar. Yo creo que la dignidad de los 
uruguayos está mal en este tema. Los uruguayos nos sentimos manoseados por el Gobierno argentino; los 
uruguayos sentimos que el Gobierno argentino nos prepotea, nos trata mal, ni siquiera ya como una 
provincia. En más de una oportunidad, perdónenme el Canciller y todo su equipo, uno los ve haciendo "mutis 
por el foro". Con franqueza, siento que hay que hacer algún gasto en este asunto, que hay que decirle cosas al 


Gobierno argentino; alguien se las tiene que decir. Y no es la oposición; es el Gobierno el que tiene que 
levantar la voz y alguno tiene que decir alguna cosa media fuerte. ¿Hasta cuándo uno puede escuchar cosas 
del Gobierno argentino y todavía con la instancia electoral que se avecina, donde el festival de la demagogia 
en buena parte de los políticos argentinos va a estar "in crescendo"? Y acá, ¿qué va a pasar? La orden del 
Presidente de la República: silencio. Yo francamente no lo veo así. Y estoy muy preocupado por los temas de 
inseguridad que eventualmente pueda haber, pero más que nada porque uno no ve la solución del conflicto. 
Algunos especialistas tejen la expectativa de una eventual victoria de la señora del Presidente argentino, 
porque es más avezada en los temas internacionales. Me pregunto si podemos estar librados a una tómbola en 
la que no sabemos cuál es el camino, porque las líneas de acción que usted maneja no han sido exitosas. 
Usted las defiende y tiene que hacerlo; es su gestión. Lamentablemente, es una gestión con resultados 
negativos. Hasta ahora seguimos con este conflicto; hasta ahora no vemos en el corto plazo, en el mediano 
plazo ni en el largo plazo, una solución. No se ve la solución. Esa es la verdad. Este es su tema, es su Cartera. 
Usted sabe que si esto sale mal, es un resultado negativo para su gestión. 


Aunque le parezca increíble, le deseo el mayor de los éxitos en este tema, porque yo quiero los éxitos para 
Uruguay. Estoy cansado, como usted bien dice, de ver calendarizado el tema del conflicto con Argentina, que 
Fulano dijo una cosa, Perengano dice la otra. Y todos los días, como decían nuestras abuelas, con el corazón 
en la boca de que pase una desgracia. Todos los días deseando que no pase una desgracia, que un loco suelto 
no haga una locura. Todos los días. No voy a pedir que se me brinde información en materia de seguridad, y 
si es que existe, bienvenida sea. Me parece que los aportes de la gente de Inteligencia también son 
importantes. ¡Pero cuidado con esto! Hay situaciones que son harto preocupantes, y a veces muy poquitas 
personas hacen mucho daño. 


Por otra parte, me resulta muy doloroso que usted esté satisfecho con Brasil. Me resulta sumamente doloroso 
y me duele hasta el sentido patriótico que usted defienda la postura de Brasil en un ámbito subregional y 
multilateral, justificándolo, cuando en realidad se lo dicen a usted pero no a la opinión pública, a los medios y 
al mundo; a mí no me sirve. A mí me sirve que las cosas se digan adelante del mundo, defendiendo la 
posición de Uruguay. Que se lo digan a usted en un cóctel, está fantástico, pero al que se lo tienen que decir 
es el mundo entero, a la gente, a la ciudadanía, al planeta; le tienen que decir que están con Uruguay y que 
están violando el artículo 1* del Tratado de Asunción. Es allí donde hay que jugar. Usted mismo -yo lo 
escuché- ha replicado en más de una oportunidad con el artículo 1* del Tratado de Asunción. No. Brasil será 
espléndido en la intimidad de las relaciones diplomáticas, pero en lo macro no ha estado a la altura de las 
circunstancias. Quizás usted no tenga el margen para hacer la crítica; eso lo entiendo. No hay que ser 
ingenuo. A veces nuestro margen de movimiento es bastante limitado. Lo que pasa es que en este 
MERCOSUR resulta que Argentina nos trata muy mal y Brasil no nos ayuda. 


Yo no me voy a ir del MERCOSUR, siento que no hay opción, que hay que tratar de funcionar ahí adentro de 
la mejor forma posible, pero no nos está yendo bien. Es la verdad; me quiero confesar. 


Entonces, la pregunta a mediano y largo plazo es si usted planteó las tareas en los ámbitos multilaterales; si 
nos hubiera ido bien, capaz que alguna de esa gente hubiera levantado la voz. ¿De verdad ustedes creen que a 
alguien de la Unión Europea le importa este tema? No. Con toda franqueza. Uno también está enamorado de 
los temas de política internacional y algo uno conoce. Sí, sí, les dirán a ustedes que está todo bien, pero nadie 
va a levantar una voz en ningún lugar; yo no lo he visto. En ese sentido, le invierto la pregunta al señor 
Ministro de Relaciones Exteriores: ¿dónde es que se ha dicho públicamente que Uruguay tiene razón? Nadie 
quiere lío frontal con Argentina. Esa es la verdad también, porque hay un juego de poder. Yo he dicho -me 
pude haber equivocado, tantas veces uno acierta y se equivoca- que a esta altura la mano está en el Presidente 
de la República, ya no está en el Canciller. Francamente, yo ya no siento que el Canciller tenga mucho para 
hacer en este terreno; creo que esto está estrictamente en la órbita del Presidente de la República. Sé que esto 
es doloroso pero es la verdad. Además, siento que Argentina ni siquiera mira a nuestra Cancillería. 
Perdónenme, pero es la impresión que me da. Uno lee la prensa argentina y esa es la impresión que detecta. 


Entonces, el tema está en el máximo nivel y creo que habrá que mover, y quien lo tiene que hacer es el doctor 
Vázquez. Algún intento parece que hizo en esta última Cumbre, ¡fantástico!; no tengo toda la información, no 
soy un miembro del Gobierno. Pero las esperanzas están cifradas allí. Yo ya no tengo otras esperanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Voy a pasar por alto ciertas cosas que nos 
llevarían a un terreno en el que no quiero entrar, pero sí quiero decir que las decisiones que adopta el 


Consejo de Ministros en materia de política internacional son planteadas por el Canciller. El que le 
plantea al Presidente opciones en materia de política exterior es el Canciller. Naturalmente, el 
Canciller dialoga con el Presidente y cuando logra un acuerdo y lleva adelante una postura plantea que 
es el Poder Ejecutivo encabezado por el Presidente de la República el que la lleva a cabo. ¡Bueno 
estaría que fuera a tomar las decisiones el Canciller con la ignorancia del Presidente de la República! 
Yo sé que se ha dicho -no para que se conteste algo-, se ha escrito públicamente -esto no es de ahora, de 
esto ya hace un año-: "El Canciller tiene que irse". 'El Canciller no existe". "El Canciller no sabe". 
"Ignora todo lo que pasa". "Se entera por los diarios". 


Algunas cosas me resultan un poco contradictorias. Hace tres o cuatro meses la cuestión estaba en que 
llamáramos a nuestro Embajador en Buenos Aires y nos pusiéramos al borde de la ruptura de relaciones, y 
hoy se dice que el que tiene que ir a arreglar la cosa es el doctor Tabaré Vázquez, haciendo un acto de 
humildad. Lo tengo escrito acá; usted lo escribió. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Lo escribí yo porque usted no lo puede hacer. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Entonces, cambiamos diametralmente la 
postura. Es una estrategia bien pensada, ordenada, que sigue una línea trasparente, correcta, clara, 
inteligible desde el principio. Yo pienso que sería un absurdo total que el Presidente de la República, 
con lo que está pasando y con lo grave que está la cosa, dijera: "Presidente Kirchner, permitame, 
concédame una audiencia que voy a ir a la República Argentina a conversar con usted para ver si 
mano a mano podemos resolver este problema porque el Canciller uruguayo, dado que los diarios 
argentinos no lo nombran y además tiene la opinión de toda la Cancillería argentina y de todos los 
Diputados y legisladores de Argentina..'. Usted lo dijo acá. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Lea los diarios. ¿Cree que estoy inventando con lo de la prensa 
argentina? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Lo que sí puedo afirmar es que el señor 
Diputado Washington Abdala no está bien informado, pero es una opinión, y usted como legislador es 
libre de emitir opiniones y de equivocarse una y mil veces y reiteradamente volver a equivocarse. Tiene 
toda la libertad de hacerlo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Igual que usted. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. Para su ilustración, quiero decir que hay 
organismos multilaterales. Usted ha dicho que ningún país se ha pronunciado, pero ¿sabe una cosa? El 
Banco Mundial está integrado por representantes de países de la Unión Europea, de los Estados 
Unidos, de Japón y de América Latina, y ellos votaron unánimemente a favor de que se le concedieran 
los créditos a Botnia. ¿Qué es eso sino decir que nosotros tenemos razón? ¿Está claro? Parecería que la 
intención, el objetivo es ser un opositor estridente, global, a cualquier cosa que haga el Gobierno, 
porque un razonamiento básico y elemental es que si hay un organismo internacional que se pronuncia 
y está integrado por Estados Unidos, Francia, Inglaterra, España, Japón, por todos los países de la 
Comunidad Iberoamericana y solo obtiene el voto en contra de una sexta parte de la silla que ocupa 
Argentina, ¿no es ese un pronunciamiento a favor de la posición uruguaya? Se puede argumentar 
como se quiera. 


Entonces, yo tengo razón. A nosotros, no en declaraciones ni en protocolo sino en actos concretos, la 
Comunidad Internacional nos ha apoyado. En cambio, a Argentina no. Además, creo que hemos cumplido 
con algo que me parece muy importante. El dictamen inicial de la Corte sobre el pedido de medidas 
cautelares de Argentina, pero también en las que pidió Uruguay, expresa que las partes se debían abstener de 
realizar actos que contribuyeran a agravar el conflicto. Nosotros hemos cumplido religiosamente con esa 
recomendación que dio este organismo, porque queremos ganar en la Corte con argumentos y cumplir con lo 
que dictamina. Ojalá pueda tener la versión de lo que ha ocurrido en esta Comisión y también de las 
opiniones de la oposición porque me parece que son ilustrativas. 


SEÑOR CANCELA.- Quisiera hacer dos comentarios que se manejaron en la comparecencia ante la 
Comisión Permanente sobre las medidas cautelares o provisorias que creo son de utilidad para una 
mejor ilustración. 


Efectivamente, en los registros de esta Corte, cuando se han solicitado medidas cautelares, en general ella se 
ha manifestado en forma contraria. Ahora bien, existen dos tipos de medidas cautelares o provisorias 
establecidas en dos artículos diferentes del Reglamento o del Estatuto de la Corte. Uno de ellos establece la 
concesión de las medidas para los casos de daño grave, inminente y urgente; fue lo que invocó Argentina 
cuando solicitó sus medidas cautelares y fue uno de los artículos que nosotros invocamos en nuestra 
solicitud. Pero el Reglamento también faculta a la Corte a otorgar medidas cautelares para evitar el 
agravamiento de la situación. No recuerdo el artículo del Reglamento o del Estatuto, pero fue también 
invocado en un numeral separado del petitorio uruguayo cuando se hizo la solicitud de medidas cautelares. 
Es precisamente en este segundo artículo donde se basa la posición disidente del Juez estadounidense cuando 
dice que la Corte debió haber sido más audaz. 


SEÑOR TROBO.- Muy probablemente, como salí algún minuto pude haber perdido el hilo del 
razonamiento. 


Mi pregunta ante las afirmaciones que hace el doctor Cancela -vuelvo a la decisión de reclamar ante la Corte 
las medidas cautelares- tiene que ver con lo siguiente. Usted dijo que los antecedentes de la Corte eran de no 
conceder este tipo de medidas y le da un valor moral, que no tiene otro el dictamen de dos de los Jueces, 
porque nos ganaron. Es como aquello de los penales. Anoche llegamos hasta ahí, pero el último penal lo 
erramos y no vamos a la final. Lo que pasó en la Corte de La Haya fue que nos mandaron para atrás la 
medida cautelar que solicitamos; quizá con los mismos argumentos con que mandaron para atrás la medida 
cautelar que solicitó Argentina cuando inició el juicio. 


La pregunta es por qué razón, si se sabía que la Corte tenía una jurisprudencia o antecedentes por los cuales, 
en general no accede a las medidas, igualmente se pidieron las medidas cautelares. El Canciller fue muy 
gráfico y claro cuando dijo que fue una decisión del Presidente. El Presidente de la República es el que 
manda, y por tanto fue él quien tomó la decisión. 


¿Se evaluó que Uruguay podía perder? Me dijeron: sí, se evaluó. Y cuando se evaluó que Uruguay podía 
perder, ¿no se tuvo en cuenta que la Corte en general no dicta medidas cautelares y que eso podía tener un 
efecto negativo para Uruguay? 


El Canciller dijo en otra parte de su exposición que la opinión pública no iba a ver un justificativo si el 
Gobierno no hacía algo en esas circunstancias. La opinión pública es muy importante, señor Ministro, pero la 
decisión del Gobierno frente a un hecho tan importante que puede resultar negativo tiene legitimidad 
suficiente como para explicar cualquier reclamo. ¿Por qué no se reclaman medidas cautelares ante La Haya? 
Porque no hay antecedentes, e, inclusive, cuando Argentina pidió la medida cautelar de la suspensión de las 
obras no se la habilitó. O sea que era evidente que iban a tratar de hacer un uno a uno en este tema. 


Yo razono de acuerdo con la información que se nos da sobre cuáles son los antecedentes de la Corte, y era 
mucho más probable que la medida que se pidió no resultara a favor a que sí lo fuera. Y solamente la veo, por 
lo que el señor Ministro nos dice, por el lado de una voluntad de generar en la opinión pública un atisbo en el 
sentido de que se está defendiendo como sea la posición de Uruguay aun cuando esto significara 
eventualmente la posibilidad de perder, lo que creo que causó mucho más daño que el que provocaría que 
alguno pudiera cuestionar por qué no reclamamos ante la Corte, teniendo en cuenta que había argumentos, en 
base a los antecedentes, como para sostener una posición por lo menos de prudencia respecto al tema. 


El razonamiento a mí me lleva a ese punto. 
SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Seguramente el señor Diputado Trobo salió 
cuando yo estuve explicando esto y a lo mejor no fui claro en lo que expuse. Yo dije que la decisión fue 


llevada al Consejo de Ministros por el Canciller, fue explicada la situación... 


(Interrupciones) 


——-_Eso0 fue lo dije. 


Y fue el Consejo de Ministros, con el voto del Presidente de la República, el que, por unanimidad, adoptó la 
posición de plantear las medidas cautelares. ¿Que no dieron el resultado que nosotros esperábamos? 


SEÑOR TROBO.- Usted dijo que fue el Presidente y está registrado en las actas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Yo dije esto. Si usted cree que no lo dije, lo 
digo ahora y ya está: se acabó el problema. Una cosa no es óbice de la otra, pero yo estoy seguro de que 
ese fue el mecanismo. Fue una decisión del Gobierno unánimemente adoptada en Consejo de 
Ministros. Yo lo expliqué ante la opinión pública y se lo dije a los medios de comunicación. Habría que 
reeditar esos medios de comunicación. 


A mí me interesaba que el Embajador Cancela se extendiera, no en el tema que venía explicando muy bien en 
cuanto al resultado, sino lo que había sido expuesto como el planteo de uno de los integrantes del 
asesoramiento que el Gobierno tenía, que era opuesto a la adopción de esa medida. Sería bueno que se 
conociera. 


SEÑOR CANCELA.- Simplemente, para terminar el punto anterior, aclaro que yo decía que la 
opinión de los asesores jurídicos internacionales era favorable a la solicitud de medidas y, además, 
hablé de la existencia de dos tipos de medidas cautelares. Los antecedentes son relativos a uno de esos 
tipos. Nosotros también pedimos un segundo tipo de medidas cautelares: aquellas destinadas a no 
agravar el conflicto, sobre lo cual no hay registro de antecedentes y, precisamente, la opinión del Juez 
en disidencia invocaba ese artículo y ese fundamento para el accionar de la Corte. Quiere decir que era 
probable obtener allí un pronunciamiento y seguramente una Corte con una integración con un 
criterio un poco más audaz podría haberle hecho lugar. 


La otra precisión que me importa hacer es que la solicitud de medidas cautelares se empezó a considerar por 
el equipo de técnicos uruguayos en mayo de 2006, y el primer documento escrito que tenemos que postula la 
solicitud de medidas cautelares fue justamente elaborado por nuestro querido amigo, el profesor doctor 
Edison González Lapeyre. En oportunidad de la solicitud argentina de medidas cautelares, amablemente, el 
doctor Edison González Lapeyre nos hizo llegar un proyecto de respuesta a la solicitud argentina, que además 
incluía como segundo punto una solicitud de medidas cautelares a presentar por Uruguay, a su vez, contra la 
República Argentina. Ese es el primer antecedente que nosotros tenemos de trabajo sobre medidas cautelares, 
a partir del cual empezamos a discutirlo, primero, entre nosotros, y luego con los abogados internacionales. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Pero después disiente. Digamos las cosas como son: el doctor 
González Lapeyre, en el trámite a posteriori disiente, no forma parte del equipo, y yo diría que no es 
coautor de la derrota. Esa es la verdad. 


SEÑOR CANCELA.- Estamos todos autorizados a cambiar de opinión. 


SEÑOR CONDE.- En primer lugar, quiero reiterar lo que ya hemos manifestado en otras 
oportunidades y que la exposición del señor Canciller y de sus asesores ha confirmado aquí una vez 
más: la absoluta seriedad y consistencia con que Uruguay ha manejado este tema a nivel de su 
Gobierno. 


Antes de entrar a la temática propia que estamos conversando, quiero decir que me parece que no vale la 
pena hacer demasiadas especulaciones acerca de las posibles coincidencias o disidencias internas en el 
Gobierno sobre este tema o sobre cualquier otro tema, porque nosotros, los militantes de la fuerza política 
que gobierna este país por mayoría absoluta, por decisión soberana del pueblo uruguayo, tenemos 
absolutamente claro que los Ministros que acompañan al Presidente son, en primer lugar, personas leales a 
los principios a los que obedece este Gobierno, personas leales al Programa que hizo que los ciudadanos 
instalaran a esta fuerza política en el Gobierno, leales al Presidente de la República, y el Presidente de la 
República los valora a todos ellos como los valoramos nosotros: como formidables luchadores sociales, 
políticos y morales por la construcción de una sociedad no solo moderna, sino justa y materialmente 


desarrollada. El valor ético de los Ministros que acompañan al Presidente de la República está fuera de toda 
discusión, y la lealtad política también, más allá de que se quiera sacar partido de discrepancias y discusiones 
que pueden ser coyunturales y legítimas, inclusive constructivas, y a veces producto de equivocaciones. Pero 
más allá de esos comportamientos puntuales en el análisis de los temas, la coincidencia en materia de 
principios políticos y morales y la lealtad institucional y personal hacia el Presidente de la República no 
admitimos que se discuta en ningún ámbito y, en todo caso, quien quiera discutir o escandalizar con ella, lo 
que se va a llevar es un fiasco, como ha ocurrido hasta el día de hoy, porque se han llenado páginas de diarios 
durante dos años especulando con las posibles crisis, rupturas, disidencias, destituciones, renuncias, etcétera, 
y, sin embargo, por encima de todas esas especulaciones, nosotros sabemos exhibir una lealtad a los 
principios y una responsabilidad institucional que quizás han defraudado las expectativas sobre las supuestas 
o posibles crisis en el Gobierno. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Martínez Huelmo) 


Hechas estas salvedades, quiero ir a una cuestión más directa sobre la temática que estamos 
discutiendo. Nosotros, en la fuerza política que es la base social del sostenimiento de este Gobierno -por 
cierto, no esperábamos tener que gobernar impactados por este conflicto con la Argentina-, tenemos 
claro que, a pesar del conflicto, en el relacionamiento con Argentina el mandato estratégico y a largo 
plazo histórico es la cooperación y la integración. Esa es la norma. El conflicto es la excepción. Y, por 
tanto, lo manejamos como excepción en el marco del cumplimiento del mandato histórico, o de la 
norma, que es la cooperación y la integración, y no vamos a permitir que el manejo de este conflicto se 
transforme en el eje y nos cambie el eje del relacionamiento. Porque contemporáneamente, al mismo 
tiempo que vamos manejando el conflicto, estamos procesando avances en múltiples campos -no vamos 
aquí a detallar todos los ejemplos- en lo que es el eje principal de desarrollo de la cooperación y de la 
integración. Si nos dejáramos desbordar por un conflicto o una problemática particular, ¿qué 
hubiéramos tenido que hacer mientras esperamos más de cien años para firmar un tratado de límites 
con la Argentina? No habríamos podido desarrollar ningún tipo de relacionamiento ni de cooperación 
con ese país. Todavía tenemos pendientes asuntos de límites con Brasil, y, entonces, tampoco 
integraríamos el MERCOSUR porque todavía no hemos definido cuáles son exactamente los límites 
entre Uruguay y Brasil, allá, por la Cuchilla de Santa Ana 


Desde la fuerza política Frente Amplio no menospreciamos el conflicto. En realidad, el conflicto nos ha 
quitado potencialidad para profundizar la integración. Eso es evidente. Pero lo que no vamos a permitir es 
que se cambie el eje, y el eje sigue siendo la profundización del proceso de integración contando, además, 
con el dato que el señor Ministro ha mencionado aquí y que es relevante: este conflicto no ha afectado en 
absoluto las relaciones entre el pueblo uruguayo y el pueblo argentino, y además hemos recibido de múltiples 
modos y en múltiples ocasiones muestras de apoyo, de solidaridad y de afecto por parte del pueblo argentino 
en medio de toda esta situación. 


Yendo al tema de las medidas cautelares últimamente solicitadas ante La Haya, sobre lo que se ha insistido 
tanto aquí, quiero decir que no cabe duda -ya lo explicó el Embajador Cancela- de que sentimos que 
debíamos actuar teniendo como fundamento cumplir una obligación de medios. A mí me pareció muy bien, 
cuando conocí los planteos, que hayamos actuado con una actitud exhaustiva en el campo de los 
procedimientos, porque no actuar cuando teníamos la posibilidad de usar un procedimiento, aunque 
tuviésemos que correr el riesgo, razonable -como dijo el Embajador Cancela-, de una ordenanza 
desfavorable, hubiese podido dejar la duda acerca de la coherencia y la fuerza con que estábamos accionando 
en la defensa de nuestros intereses. Y está bien, si se quiere sacar de esto algún rédito de alguna naturaleza se 
va a poner enfáticamente el juicio en torno al dictamen desfavorable sobre las medidas cautelares. Sin 
embargo, quiero insistir acá en que, a nuestro modo de ver, la Corte nos ha dado la razón en algo que es 
fundamental para dilucidar la cuestión de fondo, y es cuando establece que la interrupción del tránsito por los 
puentes no afecta el derecho de Uruguay a construir la planta. Este es un pronunciamiento que de alguna 
manera tiene validez jurídica en el campo internacional -yo no soy especialista en los temas, pero es un 
pronunciamiento claro- sobre las cuestiones de fondo que se están dilucidando, y es además una opinión que 
tiene que pesar en todo el campo del relacionamiento internacional del país. 


De modo que a mí me parece muy bien que Uruguay haya sido exhaustivo en el campo de los procedimientos 
para demostrar que está dispuesto a dar esta batalla utilizando todos los medios de los que dispone, y que 
haya sentido esta obligación de medios. Me parece que el resultado puede ser coyunturalmente adverso a 


Uruguay, pero que es favorable en la comprensión global del tema y en la perspectiva de su dilucidación final 
y, en todo caso, me parece que es un tema que está más allá de cualquier tipo de controversia política. Admito 
la insistencia con que se ha planteado aquí, pero no me parece que sea un tema que políticamente pueda dar 
lugar a un debate que busque saldarse de una manera constructiva en este momento. 


Quiero hacer dos o tres comentarios más por temas que se han planteado en la perspectiva inmediata futura y 
sobre los cuales creo que nos tenemos que gobernar con mucha prudencia. El Canciller ya ha advertido sobre 
los peligros de inclusión en los asuntos internos de la República Argentina y mucho más en un campo tan 
sensible como el de la política electoral en una coyuntura extremadamente compleja de la vida de la 
República Argentina. Nosotros no compartimos la visión de una supuesta dignidad nacional herida por el 
conflicto, lo digo con toda serenidad. Todos los parlamentarios y partidos que integramos nuestra fuerza 
política, como se imaginan, hemos reflexionado mucho sobre estos temas. Confiamos totalmente en la 
estrategia de nuestro Gobierno, que si yo la tuviera que describir, me atrevería a hacerlo como de firmeza 
serena. Creo que, a largo plazo, Uruguay va a salir absolutamente prestigiado y fortalecido, y que no 
debemos dejarnos desbordar por una mirada excesivamente coyunturalista o de corto plazo del conflicto. 


Para nosotros el conflicto está enmarcado en dos visiones. La primera, que ya mencioné, es que el conflicto 
es la excepción; la cooperación y la integración son la norma. Pero la segunda está en el conflicto mismo. 
Nosotros sabemos que esta clase de conflictos no se solucionan en tres o seis meses, y a veces quizá ni en 
uno, dos o tres años. Pretender cortar camino con una mirada que puede ser de un corto plazo excesivo tiende 
precisamente a cerrar todas las vías de salida. En definitiva, quiero dejar constancia en el sentido de que no 
compartimos en absoluto los juicios que se han manifestado acerca de que una falta de estrategia de Uruguay 
estaría llevándonos a un camino sin salida, donde no se visualizan las salidas a este conflicto. 


Nosotros tenemos una idea clara de dónde están las salidas a este conflicto: ganar la batalla legal, ganar el 
apoyo internacional, ganar la batalla en la opinión pública y, finalmente, ganar la batalla en el terreno de los 
hechos, cuando la razón jurídica, el apoyo internacional y la opinión pública hagan que se creen las 
condiciones necesarias para que se liberalicen efectivamente los pasos fronterizos con Argentina. Pero 
también tenemos una apreciación de la complejidad de este fenómeno, un fenómeno que trasciende 
totalmente las relaciones institucionales entre Estados. Si bien es claro -lo hemos dicho, no necesitamos que 
se nos marque- que hay responsabilidad del Estado argentino por omisión, una cosa es sentenciarlo y otra es 
que ese Estado pueda generar las condiciones internas, preservando la paz en su sociedad, para que eso se 
operativice. No es un asunto nuestro sino interno de ellos. Nosotros tenemos el derecho y la razón de exigir 
que salven esa omisión. Ahora: tampoco dejamos de comprender las dificultades. No nos desesperamos ni 
pedimos a nadie que tome medidas desesperadas. Tenemos paciencia histórica suficiente como para que el 
conflicto se maneje garantizando no solo la paz entre nuestros Estados sino la paz entre nuestros pueblos y la 
paz interna en nuestras sociedades. 


En suma, tenemos confianza de que en el tiempo que ha transcurrido el Gobierno y la fuerza política que lo 
respalda se ha movido con firmeza, con claridad, con la serenidad y la prudencia necesarias, que Uruguay 
está llevando razón en este conflicto, que saldrá fortalecido de él y que finalmente podremos generar las 
condiciones concretas para que se restablezca plenamente la libre circulación en los puentes. 


En cuanto a los sentimientos y las emociones, no carecemos de ellos, pero por lo menos nosotros, la fuerza 
política Frente Amplio, no estamos actuando como un pueblo herido en su dignidad. Sabemos comprender 
las complejidades de las situaciones a las que nos enfrentamos. Sabemos que del otro lado también hay 
pueblo, un pueblo que nos apoya mayoritariamente y no queremos romper sino fortalecer los vínculos con 
ese pueblo. Tarde o temprano vamos a terminar aislando las acciones foquistas que hoy están perturbando las 
relaciones entre estos dos pueblos. El principal mandato que tenemos en nuestra conducta es el de no alentar 
ningún tipo de actitud chovinista y utilizar a fondo las posibilidades que tengamos de diálogo político y de 
diálogo entre las organizaciones sociales. 


Cabe aquí recordar -para finalizar- que el Parlamento del MERCOSUR ha asumido un compromiso 
transitorio de no debatir este tema en su ámbito mientras esté actuando la facilitación española, pero no 
hemos descartado que, en un tiempo que consideremos prudencial y si la facilitación española no genera un 
ámbito de negociación como el que todos esperamos, el Parlamento del MERCOSUR discutirá este tema en 
el sistema político mercosuriano y con las sociedades. 


En definitiva, en lo actuado hasta el día de hoy observamos una coherencia y una firmeza total en la posición 
del Gobierno y del Estado uruguayo, y detrás de esa posición de Gobierno y de Estado se encuentra la 
posición de la fuerza política que constituyó ese Gobierno y que contribuye a conducir este Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el tema relativo al estado de las negociaciones 
realizadas con el Reino de España con relación a los uruguayos radicados allí y al Tratado de 1870, y 
situaciones bilaterales, planteado por el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Voy a introducir el tema. El antecedente que cito en este caso es la Comisión de alto 
nivel que se estableció entre Uruguay y España para analizar la situación de los compatriotas en ese 
país, y las medidas que Uruguay ha tomado y está tomando en reclamo de la vigencia del Tratado de 
1870. Nuestro propósito es conocer todo el proceso que ha habido desde el momento en que, gracias al 
impulso de la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso Español, en nombre del Congreso, se 
reclamó al Gobierno de España un ámbito de negociación con Uruguay. Queremos saber qué ha 
pasado, cuántas reuniones ha habido, quiénes han asistido, en qué ocasión se han realizado, cuáles son 
los avances hasta el momento y cómo podríamos describir la situación de nuestros compatriotas en 
España al día de hoy, teniendo en cuenta -reitero- nuestro histórico reclamo de vigencia del Tratado de 
1870 y todo lo que ha ocurrido al respecto hasta la fecha. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Desde que asumió, este Gobierno ha 
actuado defendiendo la vigencia del Tratado de 1870, que brinda a los uruguayos los mismos derechos 
que los españoles tienen aquí. Me refiero a la residencia, a la asistencia y la seguridad social y el 
derecho al trabajo. Quiero recordar que es el primer tratado de paz que se firmó después de la 
independencia. Después del levantamiento de 1811, este es el primer tratado con España, setenta y 
nueve años después. 


SEÑOR TROBO.- Es el reconocimiento de nuestra independencia por parte de España. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Allí se habla de los bienes restituidos a 
España, donde se reconocen los derechos de los españoles y también de los uruguayos. 


No voy a explicar aquí las razones jurídicas por las cuales sostenemos la vigencia de este Tratado. Creo que 
el Gobierno español no lleva razón al sostener que no está vigente por considerar que fue derogado por 
algunas disposiciones del Tratado de 1992. Lo cierto es que España forma parte de la Unión Europea y tiene 
un convenio llamado de Schengen, por la ciudad donde se materializó, destinado a reglar la forma de la 
inmigración al continente europeo. España es la boca de entrada hacia el Oeste del continente. 


¿Qué es lo que ha hecho el Gobierno uruguayo? Ha actuado en todos los casos en que ha sido necesario en 
forma inmediata, a través de sus cónsules y de sus representantes, defendiendo el derecho de los uruguayos a 
ingresar a España y a permanecer allí. Dispongo de información que puedo proporcionar a la Comisión según 
la cual las estimaciones que previamente se habían hecho acerca de la cantidad de uruguayos que están 
residiendo en España eran absolutamente erróneas. Hay gente que sostenía que quince mil uruguayos residían 
en España, pero estimaciones del Consejo Consultivo ubican la cifra en noventa mil; diríamos, pues, que es el 
segundo destino de la emigración uruguaya, de esa patria peregrina de la que hemos hablado tanto en estos 
últimos tiempos. 


Quiero decir que nosotros hablamos con el Gobierno Español; es más, aquí vino su Vicepresidenta, 
acompañada de la Secretaria de Cooperación, se reunió con el Presidente de la República y con el Canciller, 
en un encuentro en el que este tema fue el centro de la cuestión. Entonces hubo intercambio de opiniones, así 
como un manejo del tema de tal naturaleza que no agravara la situación de los uruguayos que estaban en 
España. 


En la primera reunión oficial que se tuvo con el Vicecanciller del Gobierno Español -quien se ocupa de este 
asunto-, junto con la Directora de Trabajo, se nos anunció que contra las sentencias favorables que los 
uruguayos habían obtenido en varios Tribunales -acerca de la razón que tenían sobre la vigencia del Tratado 
de 1870- España iba a presentar un recurso de casación ante el Tribunal Supremo de España. Todas las 
sentencias fueron favorables a los uruguayos, pero fueron dictadas por Tribunales provinciales y el recurso de 


casación ante el Tribunal Supremo, si efectivamente prospera, se transforma en derecho -eso mismo es lo que 
dice la resolución-, en norma legal a aplicar. Antes de que esto se llevara a cabo, advertimos que contribuiría 
a agravar la situación y que nosotros íbamos a emplear todos los recursos jurídicos que estuvieran a nuestro 
alcance para impedir que ese recurso entrara en vigencia. El Tribunal Supremo se expidió en una sentencia 
que tiene algo menos de dos carillas. Si se lee la parte dispositiva, se advertirá que se está de acuerdo con que 
la norma vigente es el Tratado del 92 y que está derogado el Tratado de 1870. 


¿Y qué hicimos desde el punto de vista jurídico? Primero, estudiamos los pasos a dar. En primera instancia, 
solicitamos la intervención del Defensor del Pueblo para que interpusiera un recurso de amparo contra el 
dictamen del Tribunal Supremo. El Defensor del Pueblo no aceptó hacerse cargo del tema, lo que obligó a 
apelar a un segundo recurso jurídico: ubicar al ciudadano que había recibido una sentencia favorable a su 
petición, para que interpusiera un recurso de amparo ante el dictamen del Tribunal Supremo. Hicimos todo lo 
posible para que ese ciudadano uruguayo fuera ubicado, y así fue. Entonces, se le proporcionaron los medios 
para que fuera asesorado jurídicamente y se requirió la opinión de juristas uruguayos que están en Europa, 
especialmente del doctor Gros Espiell, quien colaboró en la redacción del recurso de amparo. Dicho recurso 
ingresó al Tribunal Supremo, pero no hay resolución al respecto. En definitiva, el dictamen sobre ese recurso 
será lo que podamos lograr en el plano jurídico. 


En esta materia el Gobierno se ha manejado tratando de conseguir, desde el punto de vista político, que los 
ciudadanos uruguayos que no tienen residencia legal en España no sean agredidos en sus derechos humanos. 
Efectivamente, hemos constatado que en oportunidades los derechos humanos de estas personas han sido 
agredidos, al ser detenidas a la entrada de los distintos aeropuertos, retenidas por la fuerza, sin permitirles 
recurrir a sus familiares ni abogados. Hemos hecho trabajar a nuestros Cónsules en cada una de estas 
oportunidades -y lo han hecho muy bien-, defendiendo esos derechos. 


La realidad actual es que hay una situación de hecho, que yo describiría como un estatus en el que la 
situación no se agrava y no se generaliza. Se recurrió por parte del Gobierno español a reglamentar el Tratado 
de Schengen, aplicando una normativa que conducía a dejar afuera a la mayor parte de la gente: la que no 
comprobara que tenía una relación de dependencia formal de trabajo. 


Personalmente, hay cosas que me parecen rechazables; lo tengo que decir con mucha claridad: una parte de la 
inmigración ilegal no es legalizada por sus patronos, que son quienes deben presentarse de acuerdo con esa 
reglamentación, porque de esa forma se obtiene mayor rentabilidad de esa mano de obra, no pagando los 
convenios colectivos ni los salarios que corresponden. En Galicia viven ciudadanos uruguayos que han 
sufrido situaciones realmente extremas. Conozco la historia de centenares de uruguayos, porque hemos 
estado varias veces con ellos, y esto preocupa a las asociaciones de uruguayos que trabajan constantemente 
en torno a este tema y les prestan auxilio. Afortunadamente, a través de los Consejos Consultivos se 
movilizan rápidamente para que los ciudadanos uruguayos que están en situación ilegal -para decirlo lisa y 
llanamente- puedan mantener su trabajo y no correr el riesgo de ser deportados. 


¿Cuál es la situación de hecho? A nuestro juicio, en oportunidades los agentes de migración actúan aplicando 
el Tratado de 1870, y en otras, sacan la regla que viene del Ministerio y aplican una metodología de este tipo, 
independientemente de cuál sea la disposición. Conozco personas que han estado allí hace un mes para asistir 
a un congreso. Lo tengo que decir porque me parece que esta es una actitud absolutamente rechazable. Van a 
un congreso médico y prácticamente son sometidas a un interrogatorio para que prueben que desempeñan la 
profesión médica, que van a determinado congreso, que tienen dinero suficiente y que cumplen con tal o cual 
disposición legal para que se les permita la entrada. Es decir que se las somete a un proceso realmente 
vergonzoso desde mi punto de vista. 


Esta es una situación de hecho; en general puede decirse que son varios, diría que unos cuantos, los 
ciudadanos uruguayos que han sufrido este tipo de problemas y otros que han sido rechazados. Y hay otra 
situación de hecho que es la siguiente: España tiene necesidad de mano de obra, especialmente para 
emprender aquellas tareas que no realizan o no quieren realizar los ciudadanos españoles y hay conveniencia 
por parte de los empleadores de mantener la puerta abierta para utilizar esa mano de obra, no solo uruguaya, 
sino también ecuatoriana. Hasta ahora los ecuatorianos tenían libertad de ingreso -hay alrededor de 300.000 
ecuatorianos-; esa legislación fue cambiada hace poco tiempo, con requisitos mucho mayores, lo que 
prácticamente frenó la emigración. Ustedes habrán podido ver en televisión cómo eran devueltos aviones 
completos de ciudadanos ecuatorianos, rechazados por los agentes de emigración. 


Digo esto porque hay una situación de hecho, pero además una doble actitud. Sin perjuicio de que soy un 
ciudadano amigo de España, porque estuve nueve años exiliado en España y reconozco absolutamente toda la 
solidaridad que el pueblo y el Gobierno españoles dieron a nuestro pueblo en su lucha contra la dictadura, 
también debo hablar cuando hay cosas entiendo rechazables. España dicta una resolución por la cual los 
ciudadanos solo cuando prueben que tienen una relación laboral estable podrán obtener el derecho a la 
residencia, o el arraigo -que es otro mecanismo al que se apela-, que es tener un vínculo parental desde 
mucho tiempo atrás; esa es un poco la mecánica. La información de que disponemos da cuenta que de 2.862 
ciudadanos uruguayos que se han presentado, solo 302 obtuvieron por esta vía el derecho a la residencia. 
Obviamente, como se comprenderá, la inmensa mayoría optó por no presentarse, es decir, por mantener su 
condición de ilegal. 


El Gobierno español tiene dos maneras de ver las cosas. Por una parte está esa disposición, pero así como el 
Gobierno es muy duro en esta materia ha dictado un decreto -cuya copia tengo entre mis papeles- admitiendo 
que ingresen al país y dispongan de todos los derechos al trabajo y la residencia, aquellos ciudadanos 
extranjeros que posean conocimientos técnicos o títulos terciarios que posibiliten a España superar carencias 
que tuviera en el plano tecnológico, o en ciertas especialidades laborales. Es decir, se trata de una doble 
actitud; el decreto está firmado. Cuando lo conocí me asombré, porque en realidad son dos criterios: a 
quienes carecen de ese tipo de formación, se les aplica el Tratado de Schengen, y a los otros, que son 
considerados cerebros útiles al desarrollo económico y social, se les permite residir y se lo hace por decreto. 


Yo solo escuché hablar de esto a alguien que hasta hace una semana era el más rico del mundo, Bill Gates - 
ustedes lo habrán escuchado también- quien sostuvo que Estados Unidos no debería gastar tanto dinero en 
educación, sino abrir las puertas a los ciudadanos técnicos de América Latina para que fueran a ocupar los 
cargos de investigadores, y que eso ya se había hecho con la India, con un gran resultado. ¡Claro!, la India 
tiene un gran desarrollo en software que hizo demasiado rico a este señor. 


Es un criterio que yo como integrante de un Gobierno de un país en desarrollo no puedo admitir; se trata de 
una discriminación absolutamente rechazable porque legaliza lo que normalmente se llama fuga de cerebros. 
Esto es así y funciona, y es un fenómeno muy difícil de detener, porque nuestro Gobierno no va a prohibir 
que la gente salga al exterior; uno de los principios de nuestra nación es que la gente tiene libertad para estar 
en el país o para irse. Normalmente, por las necesidades que cada ciudadana o ciudadano tiene, se opta por 
salir; de ahí los números que la Dirección de Estadística -ustedes lo han comprobado- ha dejado claramente 
marcado. Inclusive, el año pasado emigraron más de 14.000 ciudadanos uruguayos, la mayoría calificados. 
La ola no es la misma que hace cinco años cuando se generó la crisis del 2001 y del 2002, y se dio el gran 
envión de la emigración, pero continúa y lo más grave -que es lo que más me preocupa y creo que hay que 
estudiar y adoptar alguna decisión al respecto- es que hay países que propician y alientan la fuga de cerebros, 
que además teorizan acerca de lo bueno que es. 


¿En qué estado estamos? La actual situación obliga a la Cancillería a colaborar con algunas acciones, que no 
deberían darse pero existen. Hubo gente que emigró sin sus papeles en orden y cayó en la indigencia. Hoy 
mismo viajaba -si no estoy equivocado debe estar llegando al país- una señora con dos niñas que estaba en la 
indigencia y a la que el Consulado uruguayo en Las Palmas tuvo que gestionarle y pagarle la repatriación 
para que pudiera volver, porque no tenía dónde dormir ni comer; vivió una situación de extrema dificultad. 
Esta situación se ha planteado reiteradas veces y el Estado no tiene, por lo menos la Cancillería, los recursos 
suficientes para atender todos los casos de esta naturaleza. 


Sí hizo gestiones cuando hubo gente engañada con los pasajes. Recientemente se dio un episodio. Una 
compañía aérea vendió pasajes; la compañía desapareció y la gente se quedó sin recursos para volver, a pesar 
de que tenía su billete pagado. 


La Cancillería está atenta. Creo que es el país con el que tenemos una comunicación casi diaria, buscando 
cubrir todos los aspectos de nuestro trabajo. 


Pero aquí se preguntó qué resultado había dado la reunión de la comisión de alto nivel que prevé el Tratado 
de 1992. El delegado en esa oportunidad fue el Embajador Cancela, quien puede dar las explicaciones al 
respecto. 


SEÑOR TROBO.- Yo había preguntado cuántas reuniones se hicieron, de qué se habló en esas 
reuniones, qué decisiones se tomaron, pero el señor Ministro no me contestó. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Por eso estoy pidiendo se conceda la palabra 
al delegado de esa reunión para que usted tenga de primera mano las explicaciones. 


SEÑOR TROBO.- El señor Ministro ha repetido lo que dijo el 13 de noviembre pasado cuando vino a 
la Comisión. Hasta ahora dijo lo mismo que el 13 de noviembre; lea la versión taquigráfica 
correspondiente y comprobará que no agregó nada nuevo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase a la Mesa, señor Diputado. 

SEÑOR TROBO.- ¡Para escuchar lo mismo que hace ocho meses! ¡Tiene que haber algo de respeto! 
SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- ¡Respeto!, usted. 

SEÑOR TROBO.- Yo le pido respeto a usted, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se exhorta a dirigirse a la Mesa. 


SEÑOR CANCELA.- Efectivamente, la Comisión de Alto Nivel se reunió hace unos cuantos meses en 
Madrid en el marco del llamado que habían hecho los Parlamentos de ambos países a las respectivas 
Administraciones para avanzar en el tratamiento de la situación de los uruguayos residentes en 
España. En esa oportunidad participaron altos funcionarios del Ministerio de Asuntos Exteriores y 
Cooperación de España y de la Dirección de Migración y Trabajo del Ministerio de Trabajo de España. 


Como ustedes saben, anteriormente había habido un proceso de regularización de ciudadanos ilegales en 
España que tuvo como resultado la regularización de más de nueve mil compatriotas que estaban en situación 
irregular y bajo el proceso general obtuvieron sus papeles. Para encarar la situación de aquellos que no se 
habían podido presentar o cuyos papeles se habían rechazado, en el curso de esa reunión se convino que a 
través de los Consulados de Uruguay y España se presentarían nuevamente los formularios con las 
solicitudes de regularización y la Administración española los analizaría con la voluntad política de 
favorecer, en la medida de lo posible, una resolución positiva. 


Efectivamente, ese procedimiento se llevó a cabo. Se presentaron exactamente 2.862 formularios, que fueron 
analizados exclusivamente por la Dirección de Trabajo del Ministerio de Trabajo español y se regularizaron 
285 por arraigo laboral, 7 por arraigo social y 10 indistintamente; lo que arroja un total de 302 personas. Este 
fue el producto de la acción administrativa española. Es la información que tenemos por ahora. 


SEÑOR TROBO.- Entonces, la información es que hubo una sola reunión. O sea, la Comisión creada 
por impulso político del Parlamento español y por reclamo del Parlamento uruguayo tuvo una sola 
reunión cuya consecuencia es que ante formularios presentados en los Consulados por compatriotas, se 
revisó la situación y se convino -seguramente las autoridades españolas admitieron que habían 
cometido error en los procedimientos realizados, por tanto lo rectificaron- dar a trescientos 
compatriotas la radicación, el permiso de trabajo o lo que fuera. Creo que es un éxito muy importante, 
porque cada una de esas personas es un mundo, una familia, es una preocupación, es una angustia. Es 
un éxito muy importante pero, francamente, me preocupa que la única consecuencia haya sido esa, sin 
desmerecer la importancia de que trescientos compatriotas hayan logrado su radicación definitiva en 
España. 


Yo pensé que esa Comisión se reunía regularmente, que Uruguay la usaba como elemento para batallar por su 
posición respecto de la vigencia del Tratado de 1870, que seguía poniendo sobre la mesa opciones 
alternativas, búsqueda de solución del problema de la "n" cantidad de personas de origen uruguayo que están 
viviendo en España; por ejemplo, de los más de dos mil que no pudieron regularizar su situación, que 
presentaron sus formularios en los Consulados, que dieron su nombre y dijeron: "Estamos aquí". Sé que con 


los formularios hubo algún inconveniente porque la gente no quería revelar públicamente su posición, porque 
es obvio que podía ser utilizada inclusive para después echarle mano y sacarla del país. 


Me preocupa que haya habido una sola reunión, porque esta Comisión tuvo un impulso muy importante. 
Logramos que el Parlamento español, que todos los partidos políticos españoles se expresaran a favor de 
crear este espacio, este ámbito. Entonces, que se nos informe que hubo una sola reunión, realmente me da 
para pensar que no ha habido interés de parte de Uruguay de tener otras reuniones. ¿Uruguay solicitó otras 
reuniones de alto nivel? ¿Uruguay solicitó una reunión para evaluar el resultado de las consecuencias de la 
primera reunión? ¿Se ha insistido o directamente hubo una reunión, se tomó la determinación por parte de 
España de admitir la reconsideración de los casos que se presentaran y después de ahí no pasó absolutamente 
nada más? 


Yo tengo la sensación de que esa Comisión debería tener otra actividad dinámica, permanente. Esa es la 
cancha que Uruguay logró que se abriera para pelear el tema, además de la relación permanente, bilateral, de 
la visita de los Ministros, de Secretarios de Migración, de lo que pueda hacer nuestro Embajador en España, 
que por supuesto hace muy poco tiempo se estableció. Realmente nos ha sorprendido que una Embajada 
como la de Uruguay en España durante tanto tiempo estuviera sin un Embajador, un Jefe de Misión a cargo 
de una gran responsabilidad como la que es representar a nuestro país allí. 


Entonces, si no hubo más reuniones de la Comisión, le digo al señor Ministro que, por favor, aprovechemos 
ese espacio; no podemos despreciar un ámbito con el respaldo político que tuvo de los partidos políticos 
españoles. El Parlamento uruguayo hizo una expresión pública de reconocimiento al Parlamento español por 
haber impulsado su creación, y eso lo votamos todos los partidos políticos. Me parece que no se puede 
despreciar ese espacio bajo ningún concepto y hay que tratar de moverlo. Porque me consta el esfuerzo que 
hubo que hacer para lograr ese apoyo político en el Parlamento español, para mí es una pena que solamente 
haya servido para que hubiera una sola reunión en la que España expuso alguna idea de lo que podría hacer y 
nada más y de ahí en adelante no se hizo más nada. 


Exhorto al señor Ministro a que no desprecien ese ámbito. Sé que hay muchos problemas, que la Cancillería 
tiene dificultades, etcétera, pero creo que ese tema es tan importante como el de La Haya. 


El hecho de lograr una cancha en la cual podamos seguir insistiendo con nuestra concepción de la vigencia 
del Tratado y un espacio en el cual estemos mordiendo todo el tiempo el respaldo a nuestros compatriotas, 
me parece muy importante. Yo señalo al señor Ministro que ese ámbito no se puede despreciar. Hubiésemos 
deseado una respuesta en el sentido de una hiperactividad, en esa Comisión. Sé que no se reúne cuando 
quiere Uruguay, pero me pregunto cuántas veces se pidió que se reuniera. Pido que se me diga si se envió una 
nota en tal o cual fecha, y si se les respondió que no, que la semana que viene, que el mes que viene, que se 
está viendo. Quiero saber, desde el momento en que se reunió esa Comisión en 2006, sin perjuicio de ese 
avance tan importante de los trescientos reconocimientos de derechos a residir en España, qué más ha pasado. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Empecemos por la parte final. Yo concuerdo 
con el señor Diputado Trobo en cuanto a que esta Comisión funciona cuando las dos partes se ponen de 
acuerdo. 


Por otra parte, en la reunión de alto nivel que se realizó se acordó un procedimiento por el cual se daba a los 
ciudadanos uruguayos la opción de presentarse. Se produjo un problema con el formulario y la Cancillería 
tuvo que explicar que no era obligación llenarlo. Muchos ciudadanos uruguayos creyeron que si llenaban el 
formulario podrían correr el riesgo de ser individualizados. De hecho, todos los ciudadanos que están en 
España están individualizados, porque lo primero que hacen es concurrir a su Municipio a obtener una 
inscripción que les da derecho a la atención de la salud y demás. De modo que si el Gobierno español 
quisiera información, tendría toda la que necesitara. Creo que en este plano hay que manejarse con un criterio 
equilibrado. Hay que pensar en otra fórmula, porque hay que sustituirla. La que alcanzaron en el grupo de 
alto nivel hay que cambiarla. 


SEÑOR TROBO.- Hay que seguir adelante. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No, no, no; hay que cambiarla porque ese es 
el método que planteó el Gobierno español. 


(Interrupción del señor Diputado Trobo) 


Para que las cosas queden claras y no cometamos malas interpretaciones, quiero decir que 
nosotros estamos dispuestos a dar todos los pasos que sean necesarios. Pero lo que se consiguió en el 
Parlamento español fue votar no un proyecto de ley, sino una minuta de comunicación, para que se 
tuviera con los ciudadanos uruguayos una consideración especial. No creó la Comisión de alto nivel, 
ella es anterior, está en el Tratado de 1992 y a partir de esa resolución se puso en funcionamiento. 


SEÑOR TROBO.- No le quite importancia, señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No le quito importancia, la apoyé, di campo 
a todo lo que se hizo y mi fuerza política votó esa resolución del Parlamento uruguayo. Hay que decir 
qué camino hay que seguir. En una nueva reunión hay que pedir que se modifique lo que se acordó, se 
reglamente nuevamente y se diseñe otro procedimiento. Pienso que la mejor forma de tratar esto es 
seguir negociando con el Gobierno español para que los ciudadanos uruguayos sean legalizados y se le 
aplique el Tratado de 1870 por las vías políticas, porque no hay otra vía que no sea esta, de manera de 
tener un tratamiento diferenciado que les permita mantenerse allí mientras lo consideren necesario. No 
veo otro camino; si mañana entendemos que hay otro camino de volver a reunir la Comisión de Alto 
Nivel lo haremos, pero teniendo muy claro qué es lo que queremos conseguir. 


Otra cosa que se puede hacer es pedir que se abra un nuevo período para que la gente se presente, pero vamos 
a obtener estos resultados que creo son muy importantes, ya que el 10% de los que se presentaron 
consiguieron que se les reconociera ese derecho, pero seguramente hay cincuenta mil que no se presentaron. 


Además, hay dificultades para manejar nuestras representaciones en el exterior, no solo desde el punto de 
vista material sino también humano, porque hay personas que estuvieron con disposición a ocupar ese destino 
y otros que han pedido permanecer en el cargo que han tenido que ser licenciadas durante mucho tiempo. La 
Cancillería ha actuado con un criterio humanitario frente a las situaciones que se nos plantearon, creo que 
nadie le podrá reprochar que actuó con un criterio sectario con relación a la cobertura de los destinos y lo 
hemos hecho de la mejor manera posible. Pero hay normas y reglamentaciones que tienen que cumplir 
quienes van a esos destinos y venias que hay que pedir al Parlamento. Aunque ustedes no lo crean, hay que 
hacer mudanzas y quienes están designados a cubrir esos destinos tienen que cumplir con los plazos, recursos 
que hay que enviar para que se cumpla con eso. Todo esto lleva tiempo; nominar a una persona para que 
ocupe efectivamente su lugar en un destino diplomático a veces insume cuatro, cinco y hasta seis meses. 
Hemos hecho todos los esfuerzos posibles, pero hay reglamentos y mecanismos que datan de mucho tiempo 
que no permiten una acción más urgente, a pesar de que insistimos constantemente en que se cubran 
rápidamente. Pero por ahora la actitud del Ministerio será la de insistir políticamente en que se considere a 
los ciudadanos uruguayos de una manera especial por parte de la Dirección de Trabajo y Emigración 
Española. 


SEÑOR TROBO.- Quiero dejar algunas constancias. En primer lugar, todos sabemos que el Tratado 
de 1992 establece el mecanismo de las Comisiones de Alto Nivel para el tratamiento de los temas 
bilaterales. Pero esta Comisión no la creó el Tratado de 1992; esta Comisión se creó en el marco de lo 
que es la relación con España a raíz de un impulso político especial; señor Ministro: usted lo sabe muy 
bien. Es más: la propia exposición del Gobierno español cuando convoca a la Comisión cita la 
resolución del Parlamento español. Creo que minimizar como se hace desde hace mucho tiempo la 
importancia del impulso político español de todos los partidos, al apoyar una consideración especial 
para que Uruguay trate este tema en forma especial, no nos hace nada bien. Lamento que la 
Cancillería no pida que la Comisión se siga reuniendo y proponiendo cosas al Uruguay para que 
podamos resolver la situación de los compatriotas. A la vista está que lo que va a pasar es lo que el 
Gobierno español quiera que pase, el que además persiste en su posición respecto a la no vigencia del 
Tratado de 1870, entonces, hacia allí vamos. 


Deseo formular algunas consultas al señor Canciller sobre la situación de los Consulados en España. Tengo 
entendido que hay varios que están vacantes, que no han sido llenados. Además, tengo conocimiento de que 
ya se tomó o se va a tomar la decisión de cerrar algún Consulado. 


Elevé un pedido de informes a la Cancillería respecto a de denuncias que recibimos sobre la situación del 
Consulado en Tenerife. Según un pedido de informes que se nos respondió en estas horas, el Cónsul de esa 
localidad o ciudad pidió licencia y esta le fue concedida. Francamente, estamos evaluando la información que 
recibimos de la Cancillería pero no encontramos elementos que demuestren que se hizo una investigación. 
Inclusive, en la respuesta al pedido de informes -no sé si lo leyó, señor Ministro, quizás sí porque lleva su 
firma- hay algunas consideraciones subjetivas acerca de que las denuncias tienen un cierto correlato en el 
tiempo y no dice más nada, aunque quizás podría ser que estuvieran animadas por algún otro motivo que no 
fuera meramente constatar una situación inconveniente en el trato de nuestros compatriotas por parte del 
funcionario. Pero, en fin, queda allí la conclusión de que al funcionario se le exige que cumpla un horario, 
que posteriormente pide una licencia que le es otorgada y que se pone una Canciller a cargo del Consulado. 


Respecto a las denuncias y a la forma en que se realizó investigación respecto de las mismas, eventual 
consulta con los denunciantes, declaraciones de los mismos, salvo las notas que ellos presentaron a la 
Cancillería, no tenemos más información. 


En términos generales me interesa saber en qué situación están los Consulados en España. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Los Consulados generales en España han 
trabajado en forma excelente y para la mayoría de los Consulados honorarios que se han designado 
hubo que nombrar cónsules, pues había lugares donde no había nadie, a pesar de que vivían decenas 
de miles de uruguayos como, por ejemplo, en Canarias. Entonces, debimos designar a personas que 
tuvieran la buena voluntad de aceptar representar a Uruguay como cónsules honorarios, es decir sin 
percibir remuneración oficial, sin ser funcionarios uruguayos. 


Las denuncias que nos hizo llegar el señor Diputado Trobo, en la respuesta al pedido de informes, las 
analizamos una por una. Se trata de denuncias verbales -no se insistió con ellas- ocho de las cuales fueron 
efectuadas en el correr de cuatro días hábiles. Además, hay una denuncia escrita. 


SEÑOR TROBO.- No son verbales sino escritas. Y no es una, sino varias. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El Embajador las abarcó a todas en la 
respuesta al pedido de informes. 


SEÑOR FERRER BURLÉ.- En la respuesta al pedido de informes hay un capítulo relativo a nómina 
de denuncias, quejas y protestas sobre la actuación del señor Cónsul en Tenerife y hay una relación de 
diez denuncias. Tenemos una del 27 de junio de 2006, ocho denuncias fechadas entre el 6 y el 10 de 
octubre de 2006 y otra del 12 de diciembre de 2006. En el año 2007 registramos solamente una, que fue 
desestimada. Fue hecha por la madre de un ciudadano uruguayo en España pero, contactado por el 
Consulado General en Madrid, su hijo desestimó la denuncia, porque había sido un problema de mala 
interpretación, de preocupación excesiva, como todos los padres tenemos, de que nuestros hijos que 
están lejos del país puedan estar viviendo una difícil situación. El hijo dijo que ya había conducido su 
situación y desestimó las quejas que la madre había hecho acá. Fue hecho a través del Consulado 
General en Madrid. 


Como dijo el señor Ministro, en cuanto a los Consulados Generales, en España tenemos el Consulado 
General en Madrid, el Consulado General en Barcelona y el de más reciente creación en Santiago de 
Compostela. Desde estos Consulados Generales, de carrera, se supervisa la labor de los Cónsules Honorarios. 


Si puedo, me gustaría agregar alguna consideración sobre la labor de los Cónsules Generales Honorarios, si 
cabe, porque su situación es muy particular. 


SEÑOR TROBO.- ¿Cuáles han sido designados y cuáles están vacantes, hoy en día? ¿La Cancillería 
piensa cerrar algún Consulado Honorario? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- La Cancillería no piensa cerrar ningún 
Consulado. Es más: piensa abrir otros, alguno no será honorario sino de carrera, de carácter general, 
para cubrir un espacio geográfico que presenta muchas dificultades para ser atendido, concretamente 


Valencia, donde hay muchos residentes y mucha afluencia de residentes de las provincias vecinas. El 
Consulado de Madrid no da abasto con su personal para atenderlo. 


De todos modos, abrir un Consulado lleva su tiempo y su costo. Los Cónsules Honorarios no perciben otra 
remuneración que el 50% de las tasas que cobran. Yo puedo decirlo porque el Cónsul en Tenerife estuvo acá, 
por la enfermedad grave de algunos de sus familiares -el Embajador Ferrer Burlé lo entrevistó y yo también-: 
en doce meses de gestión, desde su designación hasta ahora, expidió 800 pasaportes, percibiendo una 
remuneración que en ningún caso ha superado los 600 euros mensuales, lo que en España ni siquiera alcanza 
para cubrir el alquiler de un apartamento. No digo comer, porque un hostal de tercera en las Islas Canarias o 
en la península cuesta al menos US$ 45. 


Nosotros hemos recibido el auxilio de algunos ayuntamientos -es el caso de Tenerife- que han proporcionado 
a Uruguay y a Argentina la posibilidad de utilizar parte de los locales del ayuntamiento. 


Además, con una legislación bastante trasnochada, arcaica -supongo que del tiempo en que el dinero 
sobraba-, los Cónsules son Honorarios pero deben tener un canciller. ¿Qué quiere decir canciller? Un 
ayudante administrativo al que se le tiene que pagar, además de costear su manutención. Y lo han hecho con 
una solvencia extraordinaria. 


Vamos a contestar preguntas que se formularon en el pedido de informes. Se preguntaba -o denunciaba- por 
qué habíamos designado en Las Palmas de Gran Canaria a una ciudadana como Cónsul Honoraria, qué 
razones teníamos para hacerlo. Conocíamos sus antecedentes y era una persona que merecía confianza. Ha 
actuado en forma extraordinaria dando de sí todo lo que podía dar. Es la persona que ha resuelto el problema 
de esta repatriación de la que hablaba recién, de la madre de dos niñas. Naturalmente que a un costo personal 
elevado. Fue más un acto de militancia patriótica, de servicio patriótico, que un cargo que traiga algún 
beneficio económico. Lo único que tienen es un pequeño cartón que los acredita como Cónsules. Los expide 
el Gobierno español, pero no tienen ninguna franquicia: no compran whisky barato en los locales, no pueden 
introducir ningún elemento personal -como un coche-, no son diplomáticos, no tienen estatuto diplomático. 
Es una acción de servicio. Conseguir a este tipo de personas no es una cuestión sencilla, especialmente 
porque, siendo honorarios, debemos tener la certeza de que serán capaces de sufrir peripecias como tener que 
expedir en 360 días 800 pasaportes, y rendir cuentas. 


Y preguntaba en el pedido de informes el señor Diputado Trobo -que está muy bien informado y yo lo 
felicito- que no se habían rendido cuentas por parte de esta funcionaria. Yo le puedo informar al señor 
Diputado Trobo que al 30 de junio estaban las cuentas. De modo que la información que recibió fue medio 
errónea. 


SEÑOR TROBO.- Yo pregunté si se habían rendido cuentas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Yo no digo que prejuzgue nada. ¡Qué va a 
prejuzgar! 


SEÑOR TROBO.- Y el de Tenerife es otro que no me llegó. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Se lo respondo ya, para que vaya ahorrando 
tiempo. 


SEÑOR TROBO.- Yo lo voy a leer tranquilo. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Disculpe, señor Presidente, que intercambie 
alguna opinión en voz alta con el señor Diputado Trobo, pero tenga la seguridad de que estos Cónsules 
han trabajado y lo han hecho muy bien, atendiendo una comunidad muy numerosa, que se ha quedado 
en las Islas Canarias, quizá por la naturaleza de los servicios que se prestan allí. La gente puede 
ingresar al trabajo con más facilidad que en otros lados, porque es una zona turística donde hay 
restaurantes y se prestan servicios; en general, la gente que no tiene una especialización consigue 
rápidamente una ocupación, y eso es lo que ha hecho que esté superpoblada de uruguayos. 


Pero que los Cónsules han trabajado bien lo dicen las cifras que nosotros hemos mencionado y la 
remuneración que perciben. 


Creemos que alguna gente puede tener una opinión discrepante y allí mismo tiene cómo expresarla. Nosotros 
recibimos todas las denuncias que se han hecho, en todos lados. Hay otros lugares donde se han hecho 
denuncias e investigaciones y hay sumarios instruidos. No creo que el tema sea solo España. Hay otros 
lugares donde también se han instruido sumarios, por actuaciones ya no de personal honorario sino de 
diplomáticos de carrera. Con respecto a algunos de ellos el Senado hace poco tiempo actuó votando la venia 
de destitución, como es público y notorio, de un ex Cónsul en Toronto, que incurrió en un acto doloso y que 
hoy está en prisión; vamos a proceder como corresponda, sistemáticamente, cuando descubramos que se ha 
actuado malversando fondos del Estado. Controlaremos exactamente todo lo que sea necesario controlar para 
no se reiteren este tipo de cosas. Yo voy a decir cuál es nuestra normativa, para que se sepa. Ha habido 
procedimientos anteriores mediante los que, cuando se incurría en delito de malversación, se aplicaban 
sanciones de tipo administrativo. Hay una disposición nuestra, de la fuerza política que yo represento en el 
Gobierno, que dice que todo aquel funcionario que tenga antecedentes por haber procedido malversando 
fondos no puede ser nominado para representar al país en el exterior, en ningún cargo. Nos parece justa la 
decisión porque es muy delicada la gestión que se realiza, es muy delicado para la imagen del país que se 
cometan este tipo de acciones, porque dejan un reguero muy malo de impresiones en las comunidades donde 
se actúa, y ha costado en algunos lugares mucho trabajo restaurarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siempre es muy mala la malversación de fondos en todo ámbito y siempre es 
malo desde lo público malversar fondos públicos, tanto en el exterior como en lo interior, y en todas las 
fuerzas políticas. A todos quienes ejercemos cargos políticos, cargos públicos, nos corresponde tener la 
cristalinidad como primer punto. Es importante para todos y siempre es bueno manejarlo, a los ojos 
ajenos y a los nuestros. 


Aprovecho la oportunidad para hablar de dos temas que no figuraban en el orden del día de la reunión. Ya 
que estaban hablando de Consulados y de Embajadas, en el día de ayer recibimos -creo que también ustedes 
lo han hecho- a una delegación australiana y debemos recordar que no tenemos Embajador en Australia. 


También hemos recibido en los últimos tiempos algún reclamo de Rumania, donde tampoco tenemos 
Embajador. No sé por qué vía, pero sería bueno que supiéramos cuál es la línea de la Cancillería al respecto. 


El otro problema, en el que tal vez estemos fuera de tiempo porque ya hay una información pública, es cómo 
vamos a encarar definitivamente el problema de que los uruguayos se sigan yendo a pasos agigantados, lo 
que el propio Canciller ha reconocido. Se trata de una generación de uruguayos que lamentablemente no 
encontraron en el cambio su solución y que siguen, tal vez más que antes, yéndose del país, lo que constituye 
un problema de todos los uruguayos. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No más que antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esas serán cuestiones de precisión. Yo creo que a muchos les dijeron que iban 
a solucionarles sus problemas y no se los solucionaron. Pero no quiero entrar en eso porque no es el 
ánimo; el ánimo es el de construir para adelante e intentar que no se sigan yendo; eso es lo que nos 
tiene que preocupar, por lo menos, a una generación de uruguayos que vamos a seguir durante 
bastante tiempo intentando que el Uruguay sea lo que nos merecemos y no este lugar del que muchos 
se tienen que ir. Hoy hay noventa mil uruguayos en España. Esto va de la mano de una visión de 
política exterior que Uruguay debe tener, que muchos venimos reclamando. 


Ahora sí específicamente vamos a preguntar acerca de un tema que generó discrepancias entre el Ministro de 
Relaciones Exteriores y el Ministro de Economía y Finanzas, durante estos tiempos en los que le ha ido muy 
bien al Ministro de Relaciones Exteriores, por lo menos eso es lo que ha dicho. Queremos saber cuál es la 
visión del Gobierno específicamente con respecto al Banco del Sur. Si bien ya hay una declaración del Poder 
Ejecutivo, igualmente lo queremos plantear. Estos días hemos recibido visitas, por ejemplo en el día de ayer, 
de gente de primer nivel de los Estados Unidos. Se trata de ir viendo cómo avanzar en política exterior. 
Algunos sí creemos que las políticas del Tratado de Libre Comercio son las que hay que seguir, y entendemos 


que hay que abrir nuevos mercados y nuevas expectativas. En ese sentido, queremos conocer la posición 
definitiva del Gobierno con respecto al Banco del Sur. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El señor Presidente ha hecho apreciaciones 
políticas y yo también me voy a permitir hacer apreciaciones políticas. 


Cuando este Gobierno asumió, el 1” de marzo de 2005, había más de seiscientos cincuenta mil uruguayos 
fuera del país, que habían emigrado en el curso de los últimos cuarenta años, de ellos, doscientos mil se 
fueron en el último quinquenio. Esa es la cifra que los demógrafos citan. Estos son datos del Instituto 
Nacional de Estadística. Al asumir el 1% de marzo, había un millón de pobres, sobre tres millones 
cuatrocientos mil habitantes. Naturalmente, había una alta tasa de desempleo que obligaba a la gente a buscar 
cualquier medio para salir a encontrar trabajo donde fuera. ¿Que no pudo el Gobierno resolver todos los 
problemas? Claro que no; tuvo que aplicar un Plan de Emergencia que le costó US$ 150.000.000 para 
atender la emergencia e impedir que la gente cayera en la marginalidad. Digo esto como apreciación. No a 
todos se les pudo resolver los problemas, porque el pueblo uruguayo había sido víctima de la destrucción de 
sus puestos de trabajo, de los recursos para atender la salud, la familia y demás. Eso había quedado 
prácticamente aniquilado por una crisis brutal, durante la cual hubo quien dijo, estando en la Presidencia de 
la República, que nunca hubo una crisis como esa, que era la peor en la historia del Uruguay. Sobre esa base, 
este Gobierno ha actuado. Claro que el drenaje de gente fue muy importante, y trajo como consecuencia que 
en el país quedara gente que tuviera deseos de salir a buscar un trabajo en el exterior, y la hay todavía, porque 
hay gente que gana salarios muy magros que no alcanzan a cubrir la subsistencia. Este Gobierno ha hecho 
grandes esfuerzos y ha aumentado a $ 3.075 un salario mínimo que no alcanzaba a los $ 900. Es cierto lo que 
estoy diciendo, pero eso no alcanza, porque no le hace factible a una familia subsistir. Hay salarios que no se 
han recuperado por sobre la línea de pobreza. 


Es cierto que este Gobierno, desde que asumió, desde los puestos de poder, ha provisto los cargos públicos 
por concurso, por los méritos que se tenga y no por el color político, y lo ha hecho estrictamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podemos disentir perfectamente con eso. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Ha llamado públicamente, como nunca se 
había hecho en este país, publicando en el diario qué concursos se harían, cuándo, y qué condiciones se 
iba a exigir. Me parece que ese es un avance notorio en este país con respecto a la situación anterior, 
cuando solo se ingresaba a la función pública si se tenía cierta vinculación con quien dominaba el 
poder político. Esto ha cambiado y para bien; ojalá se mantenga durante mucho tiempo. 
Efectivamente, el Gobierno discutió el tema del Banco del Sur y decidió ser partícipe de ese 
emprendimiento que se está construyendo -no es un proyecto acabado- e intervenir en las reuniones 
para estructurar su esquema de funcionamiento. 


¿Qué podemos decir al día de hoy? Primero, que los días 19 y 20 de julio se va a reunir en Río de Janeiro una 
Comisión técnica para elaborar las bases estructurales de ese proyecto, y que el 3 de agosto se reunirá en 
Caracas una delegación presidida por los Ministros de Economía y Finanzas, a fin de analizar los adelantos 
que se hayan hecho y trasmitir a los Gobiernos respectivos cuáles son los acuerdos que hay en torno a este 
emprendimiento, que nuestro Gobierno comparte, porque constituye un mecanismo que puede ayudar a los 
Gobiernos a llevar adelante sus planes de trabajo, inversión e infraestructura, así como proyectos 
productivos. 


¿Qué novedades hay con respecto a otros emprendimientos internacionales? Aquí, cada país va a tener un 
voto. No se va a votar según la cantidad de dinero que se ponga. Naturalmente, las decisiones se adoptarán 
por mayoría, pero la norma es esa. En cuanto al financiamiento, por lo que manejamos hasta ahora se va a 
lograr con los aportes que cada país haga. Esto es lo que se va a discutir en estas reuniones técnicas. También 
va a haber un financiamiento que otros países u organizaciones crean necesario realizar. El financiamiento no 
va a ser solo de los países integrantes del Banco del Sur, sino que se recibirá fondos de afuera si es que se 
entiende conveniente. 


Como he explicado, la postura es intervenir en la elaboración de la estructura del futuro Banco del Sur. Nos 
parece que es un paso sustantivo en la conformación de una entidad financiera, fundamentalmente porque 


hay organizaciones internacionales multilaterales, como el Banco Mundial, donde se vota según la cantidad 
de dinero que se ponga. El Presidente del Banco Mundial es siempre de filiación estadounidense y el 
Presidente del FMI es siempre de filiación europea, es decir que los cargos están repartidos de esa forma. Son 
organismos a los cuales el país puede recurrir -y seguramente lo va a seguir haciendo si tiene necesidad de 
recursos para financiamiento-, pero que fijan tasas de interés importantes que muchas veces han traído 
problemas para poder cumplir con ellos. El país ha hecho algunos avances, por ejemplo, saldando la deuda 
que tenía con el Fondo Monetario Internacional, por la cual pagaba intereses muy altos, por recursos que 
permitieron salir de la crisis, pero a un costo muy elevado. Hubo que renegociar deuda para poder obtener 
recursos con los cuales atender el pago de esos préstamos. 


Lo nuevo de este Banco es que su filosofía es distinta. Es otra concepción, que apunta a la línea de 
integración regional y busca que el financiamiento que exista para estos países sea utilizado en beneficio de 
esos países. En cuestión de un mes tendremos más información, que el Gobierno hará pública. La tarea le 
cabe la Ministerio de Economía y Finanzas. Toda información que se dé en el futuro la tendrá que brindar el 
Ministerio, y naturalmente, también la Cancillería, en lo que le quepa de responsabilidad en la firma del 
protocolo que dé nacimiento a esta institución. 


Las consideraciones que ha hecho sobre las opiniones de los distintos miembros del Gabinete, bueno, eso es 
una opinión suya, no mía. Esta adhesión al Banco del Sur fue resuelta por unanimidad del Consejo de 


Ministros. 


He finalizado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No vamos a hacer consideraciones de carácter político. Podemos dejar para 
el final una gran discusión sobre distintas apreciaciones del Gobierno que, obviamente, usted defiende 


mientras nosotros tenemos una posición diametralmente opuesta. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Quiero llamar la atención de que tenemos un orden del día. Creo 
que lo correcto es cumplirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hacia ahí vamos. Eso era precisamente lo que estaba diciendo al señor 
Ministro. Hemos evitado entrar en discusiones políticas y solo hemos hecho una pequeña apreciación... 


(Interrupciones) 


El último tema refiere al águila del Graf Spee, que lo hemos conversado con la señora 
Subsecretaria y ha habido propuestas de distintos señores legisladores para hacer llegar al Ministerio 
por medio de los Representantes del Gobierno. Queremos información porque, en definitiva, todos 
tenemos el ánimo de solucionar el problema, y es a lo que aspiramos. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Este tema lo sometimos a informe de la 
Dirección de Asuntos Políticos del Ministerio, que llegó a la conclusión de que debía ser estudiado 
teniendo en cuenta dos factores. En primer lugar está la cuestión de los derechos sobre los restos del 
navío. En segundo término están los elementos de sensibilidad política, histórica y humanitaria, que 
inciden para que, sin que se renuncie a tales derechos, ni que sean negados los derechos del actor 
privado actuante, sean establecidas ciertas limitaciones al empleo futuro de la efigie, cuya particular 
simbología puede convertir una subasta del mismo, o una destinación no controlada, en un acto de 
repercusiones políticas y humanitarias que iría más allá de lo inherente a un simple objeto de arte y/o 
de valor histórico. 


Estos son los criterios con los cuales se ha trabajado. 


En cuanto a los derechos sobre los restos del navío, de acuerdo al informe que nos ha proporcionado la 
Dirección de Asuntos Políticos ha quedado claramente establecido que tales derechos corresponden al Estado 
uruguayo. Es en base a ello que el Estado uruguayo -no este Gobierno sino antes- procedió a firmar el 
contrato mediante el cual concede el permiso de búsqueda y rescate de piezas del navío a un actor privado, y 


ha establecido, en ejercicio de su soberanía sobre tales restos, las cláusulas respecto a todo el procedimiento y 
a la forma de división del provecho que se obtuviera. 


La Embajada de Alemania ha sostenido en todo momento la posición contraria, empleando como argumento 
una norma consuetudinaria universalmente aceptada pero que no es aplicable al caso. Se trata de aquélla que 
expresa que son imprescriptibles los derechos que un país tiene sobre un buque de guerra de su bandera que 
hubiera sido hundido. Esta Dirección General sostuvo, desde que recibió la primera nota al respecto 
procedente de la referida Embajada, que la norma consuetudinaria esgrimida no es aplicable, en virtud de que 
es obvio que ella se refiere a buques hundidos por el enemigo o en el marco de acciones o desplazamiento, 
por colisión con otras naves -incluso de su misma bandera- o también por accidente. El Graf Spee, en 
cambio, fue planificada y metódicamente dinamitado, volado y destruido -con el consiguiente hundimiento- 
por su propia tripulación que hizo abandono del mismo, en forma ordenada, antes de su voladura. A esto debe 
agregarse que dicha acción de destrucción y abandono fue realizada en aguas interiores del Uruguay, sin 
notificación a sus autoridades ni consentimiento de las mismas. 


Como resultado de la solicitud de antecedentes realizada por la Dirección General de Asuntos Políticos a 
diversas Misiones de la República en países con vasta tradición jurídica en temas de este orden, ha sido 
posible confirmar lo acertado de esta línea argumental. Y me detengo acá, porque lo que viene después es el 
procedimiento que hay que seguir para determinar cómo se va a actuar con relación al cumplimiento del 
contrato que firmó el Estado uruguayo con un actor privado. Esa es una materia que todavía no está resuelta, 
porque tiene las connotaciones políticas que acabo de señalar. 


Quisiera que hiciera uso de la palabra la señora Subsecretaria, quien se ha ocupado de este tema con mucha 
pasión y no precisamente por lo que simboliza ese águila. 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.- La última información que 
recibimos es que los hermanos Etchegaray desisten; no sé si esto está en conocimiento de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No; la última vez que vinieron fue a solicitar lo contrario. 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.- Con fecha 28 de junio de 2007 los 
señores Alfredo Etchegaray Carvallido y Felipe Etchegaray Carvallido presentaron un escrito que dice 
textualmente: "compareciendo en los expedientes N” 2006.015.282 y 2006.037.839 del Ministerio de 
Defensa Nacional y N” 4267/2006 del Ministerio de Relaciones Exteriores, ante Ud. se presentan y 
Exponen. 2”) Los comparecientes desean poner en conocimiento de este Ministerio que han desistido o 
dejado sin efecto los expedientes citados en la comparecencia y que motivaron a su vez las presentes 
actuaciones". 


No sé si algún jurista desea exponer un poco más sobre lo que significa el desistimiento de esta presentación 
ante el Ministerio de Defensa Nacional. 


Aquí se desiste de la pretensión que tenían de poseer el bien -es decir, este símbolo o objeto de este rescate- y 
de seguir con los trámites que pensaban llevar adelante, que fueron muy publicitados en la prensa, donde se 


dijo que se haría una subasta pública, etcétera. Me parece que la situación es bien clara: desisten de todo. 
Después de esto, me parece que no queda nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda saber cuál es la situación del águila, etcétera. 


Como dije, una o dos semanas antes de la fecha de la carta que menciona la señora Subsecretaria, asistieron a 
esta Comisión manifestándose en un sentido diametralmente opuesto y eso figura en la versión taquigráfica. 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.- Eso me llama la atención; pero está 
claro que existe ese escrito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tampoco vino a la Comisión la información de dicha medida. 


El asunto que nos ocupaba era que el Estado uruguayo no tuviera graves perjuicios, que era de lo que se 
estaba hablando. 


(Diálogos) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Creo que debemos agradecer al señor Canciller -por lo menos yo lo 
hago- por sus exhaustivas y completas respuestas. Queremos dejar constancia que todas y cada una de 
las preguntas acordadas por esta Comisión fueron respondidas por la delegación que nos visita, 
además de todas las que se desprendieron del lógico intercambio de opiniones que se generó en este 
ámbito. 


Creemos que la propia integración de la delegación demuestra la seriedad con que la Cancillería encaró la 
propuesta de la Comisión de Asuntos Internacionales para que nos visitara a fin de intercambiar opiniones y 
aclarar puntos que estaban en cuestión. Por lo tanto, pienso que hablo en nombre de todos los compañeros del 
Frente Amplio al decir que nos sentimos absolutamente conformes y complacidos con la presencia de la 
Cancillería y con la forma en que respondieron cada una de las preguntas. 


Por otra parte, en aras de la seriedad que se exigía a la hora de iniciar esta reunión, también queremos dejar 
constancia en la versión taquigráfica de que fue la presencia de la bancada de Gobierno la que aseguró el 
funcionamiento de esta Comisión durante toda la sesión. Si nosotros nos hubiéramos ausentado la Comisión 
habría quedado sin número para atender los requerimientos de aquellos que desde el principio dejaron 
expresa constancia de la importancia que tenía la presencia del Canciller y su equipo. Para nosotros 
efectivamente la tenía y por eso estuvimos permanentemente asegurando el quórum. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Quiero agradecer a los señores Diputados 
presentes la tolerancia con que han actuado y la paciencia para escuchar explicaciones pormenorizadas 
acerca de tantos temas. 


Esperamos que la próxima vez que tengamos que venir -ojalá que pronto- sea para comentar buenas noticias 
y no para analizar problemas graves que afectan al país y a su población. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con ese ánimo agradecemos la presencia del señor Ministro y su equipo. 


Queremos aprovechar la oportunidad para comentar dos cuestiones que si bien son operativas, tal vez hagan 
al mejor funcionamiento. Ya habíamos hablado con la Subsecretaría de tener una reunión informal 
mensualmente con el resto de los legisladores, en la medida en que se presentan temas que, si bien son 
menores, cuando se juntan son muchos y terminamos pidiendo comparecencias a pesar de no ser tan 
problemáticos. Se sabe que siempre queremos el diálogo y este mecanismo podría aceitar y acelerar la 
relación. 


Tenemos algunos temas pendientes, como por ejemplo el envío de los antecedentes cuando se mandan los 
Tratados que, en definitiva, hacen a esta relación. 


Por otra parte, estamos trabajando muy activa y efectivamente en la conformación de grupos de amistad, y 
cuando nos visite alguna delegación extranjera tal vez sería conveniente contar con la presencia de algún 
delegado de la Cancillería, porque siempre las acompañan Embajadores y nosotros también estamos 
dispuestos a que la Cancillería siga de cerca y esté presente a la hora de que el Parlamento desarrolle sus 
relaciones internacionales. 


Agradecemos la presencia del señor Ministro y de sus asesores. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


